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Tämä työ käsittelee Suomessa tapahtunutta sosiaalipoliittista muutosta kristillisten 
toimijoiden näkökulmasta, kun keskioluen myynti siirrettiin Alkosta ruokakauppoihin ja 
huoltoasemille. Se kuvaa sitä, miten eri kristilliset toimijat reagoivat muutokseen kun 
alkoholin käyttö kasvoi merkittävästi lyhyen ajan sisällä. 
 
Tutkimus käsittelee muutosta kolmen eritasoisen kristillisen toimijan näkökulmasta. 
Tutkimuksessa tutustutaan kirkolliskokouksen pöytäkirjoihin, tarkastellaan uuden 
kristillisen puolueen syntyä ja havainnoidaan kristillisen päihdejärjestön suhtautumista 
lakimuutokseen ja sen seurauksiin. Tämä tieto yhdistetään yleiseen historialliseen tietoon 
Suomen alkoholipolitiikasta ja päihteiden käytössä tapahtuneista muutoksista. 
Keskeiseksi teemaksi nousee toimijoiden kyky ennakoida muutosta ja käsitellä sitä. 
 
1960-luvulla kirjallisuudessa, kuvataiteessa ja musiikissa rikottiin rajoja ja käsiteltiin 
tabuiksi koettuja aiheita kuten uskontoa, seksuaalisuutta, Suomen sotia ja sekä 
yhteiskunnan ja kirkon ylläpitämiä perinteisiä arvoja. Sekä yhteiskuntaan että kirkkoon 
sisältäpäin kohdistuva arvostelu nousi erityisesti ”uuspietistiseksi” ja ”viidenneksi 
liikkeeksi” kutsutun evankelioivan herätyskristillisen liikehdinnän keskuudesta. Tämä 
aiheutti voimakkaita jännitteitä kristillisten toimijoiden keskuudessa. 
 
Samaan aikaan Suomen alkoholipolitiikassa tapahtui yksi merkittävimmistä ja vaikeimmin 
selitettävistä käänteistä; uuden keskiolutlain voimaantulo. Uusi keskiolutlaki lisäsi 
alkoholin kulutusta kaksivaiheisesti: vuonna 1969 oluen kulutus nousi 125 prosenttia, 
jonka lisäksi väkevien juomien kulutus nousi 90 prosenttia vuosina 1969–1974. Tämä 
näkyi kaikkien kristillisten toimijoiden päivittäisessä työkentässä. 
 
Keskiolutlain voimaantuloa arvosteltiin voimakkaasti kristillisissä piireissä, erityisesti niin 
sanotun viidesläisen liikehdinnän toimesta. Muutokseen reagoitiin kuitenkin kaikkialla 
hyvin hitaasti, vaikka alkoholin käytöstä aiheutuneet haitat olivat nopeasti havaittavissa. 
 
Tutkimus osoittaa, etteivät kristilliset toimijat osanneet ennakoida alkoholin aiheuttamia 
ongelmia. Keskiolutlain voimaantulo merkitsi kuitenkin kaikille oman toimintansa 
uudelleenjärjestämistä ja sai aikaan uusia työmuotoja liikkeitä kristillisten piirien 
keskuudessa, joista osa toimii aktiivisena vielä tänäkin päivänä. 
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 2 
"Kaikki on minulle luvallista" - - mutta kaikki ei ole hyödyksi.  
"Kaikki on minulle luvallista" - - mutta en saa antaa minkään hallita itseäni. 
(1. Kor. 6:12) 
 
I Johdanto 
 1. Tutkimustehtävä 
Suomalaisten suhde alkoholiin on historiallisesta näkökulmasta ollut 
monivaiheinen, värikäs ja ajoittain myös yllättävä. Maailman terveysjärjestön 
WHO:n mukaan alkoholin jatkuvasti kasvava kulutus Suomessa on vakava 
terveydellinen ongelma. Kulutus kasvaa, vaikka sitä on pyritty hillitsemään 
esimerkiksi rajoittamalla alkoholin myynnin ja anniskelun kellonaikoja sekä 
asettamalla myyntiä koskevia ikärajoituksia. Alkoholinkulutusta pyritään 
säätelemään myös verotuksella. Toisaalta esimerkiksi Saksassa ja Espanjassa 
alkoholia myydään ja anniskellaan väljemmin rajoituksin, ja verotuskin on 
Suomeen verrattuna vähäistä. Siitä huolimatta alkoholin käyttöön liittyvät 
sairaudet ja kuolemat ovat näissä maissa vähäisempiä kuin Suomessa.1 Voidaan 
kysyä, miksi maissa, joissa alkoholi on halvempaa ja helpommin saatavilla, 
ihmiset eivät juo itseään hengiltä, toisin kuin Suomessa, missä alkoholi on kallista 
ja sen saatavuus on vahvasti rajoitettua? Onko maassa vallitsevalla uskonnollisella 
ilmapiirillä merkitystä siihen, miten ihmiset suhtautuvat alkoholiin? Millainen 
historiallinen kehitys suomalaisten juomatavoissa voidaan nähdä? 
Alkoholin liiallinen käyttö Suomessa on todellinen ongelma. 
Alkoholilainsäädäntö herättää ihmisissä voimakkaita mielipiteitä. Christopher 
Cook on esittänyt, että modernin eettisen analyysin mukaan keskeistä ihmisen 
autonomiassa on juuri vapaus valita maailmassa mielivaltaisesti eri vaihtoehtojen 
väliltä. Alkoholiriippuvuus haastaa modernin ajattelutavan; miten tulisi suhtautua 
yksilöön, joka ei enää kykene vapaasti valitsemaan eri vaihtoehtojen väliltä, vaan 
tekee valintansa riippuvuuden pakottamana? Missä menevät valinnanvapauden 
rajat, jos yksilön omat valinnat vahingoittavat muita? Kenen tehtävä on päättää 
rajoista?2 
Pekka Sulkusen mukaan kysymys elämäntapojen ja elämän itsensä 
kontrolloinnista on pinnalla kaikissa kehittyneissä yhteiskunnissa. Ylipainoisuus, 
riippuvuudet, ennaltaehkäistävissä olevat terveysongelmat ja muut 
yhteiskunnalliset riskit ovat usein yhteydessä kulttuurisidonnaisiin tapoihin, joita 
                                                 
1 WHO, 2011. 
2 Cook 2006, 3. 
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on vaikea kontrolloida. Yhdeksi selitysmalliksi on tarjottu uusliberalismia. 
Uusliberalismi perustuu kaupan ja markkinoiden vapauteen. Yksilön 
valinnanvapautta ei haluta rajoittaa, koska se rajoittaisi samalla vapaata kauppaa. 
Rajoittamattomalla valinnanvapaudella on kuitenkin hintansa, kuten esimerkiksi 
yhteiskunnassa lisääntyneet sosiaali- ja terveysongelmat, eikä yleinen mielipide 
ole toistaiseksi silti noussut vastustamaan niitä.3  
Sulkusen mukaan yhteiskunta on saturoitunut. Tekninen edistys, universaali 
individualismi ja nationalismi ovat muuttuneet moderneista ihanteista ja 
tavoiteltavista päämääristä osaksi jo saavutettua todellisuutta. Tällöin myös 
näiden ihanteiden tavoitteluun aiemmin kytkeytyneet ja niistä legitimaationsa 
saaneet yhteiskuntapolitiikan linjaukset ovat muuttuneet usein ristiriitaisiksi 
suhteessa ihanteiden toteutumisen myötä realisoituneisiin mahdollisuuksiin ja 
oikeuksiin.4 Tällä voidaan osaltaan selittää alkoholipolitiikan historiassa 
esiintyviä ristiriitaisuuksia. 
Kristillisellä ehtoollisella, jossa tapana on myös tarjota viiniä, kristityt 
kiittävät Jumalaa siitä, että pelastus on vapauttanut ihmisen kaikesta, joka 
orjuuttaa, kahlitsee tai tuomitsee.  Cookin mukaan tässä voidaan nähdä ristiriita, 
sillä ne, jotka ovat riippuvaisia alkoholista, eivät voi ehtoollisella juhlia pelastusta 
kaikesta orjuuttavasta.5 Kristillinen etiikka ja sen eri tulkinnat tarjoavat arvoja ja 
lähtökohtia alkoholikeskusteluun. Voidaan kysyä, onko kristinuskon tehtävä 
taistella alkoholiriippuvuutta vastaan, ja pitäisikö esimerkiksi kirkon luopua viinin 
käytöstä ehtoollisella. 
     Tässä tutkimuksessa perehdytään siihen, miten keskiolutlakia kommentoitiin 
kristillisestä näkökulmasta, kun keskioluen myynti vapautettiin Alkosta 
kauppoihin vuonna 1969. Tutkimukseni kohteena ovat Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon eri työmuotojen lisäksi muut mahdolliset kristilliset toimijat, 
jotka vaikuttivat Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla. Kristillisillä toimijoilla 
tarkoitan sellaisia liikkeitä tai järjestöjä, joiden työssä on selvä kristillinen 
sanoma. Lähes kaikkien toimijoiden voidaan katsoa olleen suhteessa kirkkoon, 
sillä tutkimuskohteena olevana ajanjaksona kirkkoon kuului yli 90 % 
suomalaisista. Erilaisten kristillisten toimijoiden suhde viralliseen kirkkoon oli 
hyvin jännitteinen; huolimatta kirkon jäsenyydestä kirkon toimintaa arvosteltiin 
julkisesti monilta eri tahoilta.    
                                                 
3 Sulkunen 2009, 1. 
4 Sulkunen 179–90. 
5 Cook 2006, 1. 
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 Kysymys kristinuskon suhtautumisesta keskiolueen ja alkoholinkäyttöön on 
latautunut, mikä on nähtävissä kirkon eri työaloilla. Tässä tutkimuksessa luodaan 
yleiskatsaus kirkon tärkeimpiin päättäviin elimiin ja keskeisimpiin työmuotoihin 
ja tarkastellaan, millä tavoin keskiolutlain muutos näkyi näiden työssä. Tämän 
lisäksi sivutaan myös raittiusjärjestöjä ja näiden työtä.6 Raittiusjärjestöistä kaikki 
eivät ole eksplisiittisesti kristillisiä toimijoita, mutta niistä useissa on 
työskennellyt paljon kirkon työntekijöitä, kuten pappeja. Tutkimuksen kannalta on 
haasteellista erotella kirkon ja raittiusjärjestön rooleja toisistaan. 
 Alkoholilainsäädännössä tapahtuvaa muutosta ei ole mahdollista 
kommentoida huomioimatta myös ajan poliittista ilmapiiriä. Tutkimuksen 
kohteena olevana ajanjaksona syntyi Suomen ensimmäinen poliittinen puolue, 
jonka toiminnan lähtökohtana on kristillinen elämänkatsomus. Puolueen 
näkemykset edustavat näin ollen sekä kristillisiä kannanottoja että poliittisia 
kantoja. 
Tässä työssä pyritään kartoittamaan, ketkä kaikki taustaltaan kristilliset 
toimijat osallistuivat yhteiskunnalliseen keskusteluun. Työssä selvitetään, 
tekivätkö jotkut toimijoista yhteistyötä keskenään, ja miten yhteistyö ilmenee 
julkisessa keskustelussa. Työssä tarkastellaan, poikkesivatko toimijoiden 
näkemykset kristityn alkoholinkäytöstä toisistaan, ja jos näin oli, miksi. 
Tutkimukseni tarkoituksena ei kuitenkaan ole vastata kysymykseen siitä mikä on 
kristinuskon virallinen kanta alkoholinkäyttöön. 
      Tutkimus on ajallisesti rajattu vuosiin 1968–1977. Tällä aikavälillä muutos 
alkoholin kulutuksessa oli kaikkein suurinta. Alkoholin, erityisesti keskioluen, 
kulutuksen voimakas kasvu pakotti niin kristilliset toimijat kuin valtionkin 
reagoimaan muuttuneeseen sosiaalipoliittiseen tilanteeseen. Monet tahot, joilla ei 
ollut selvää alkoholipoliittista mielipidettä, joutuivat muodostamaan sellaisen. 
     Tutkimuksessa paneudutaan erityisesti keskusteluun keskioluen kulutuksen 
kasvusta. Keskioluen kulutuksen kasvu verrattuna muun alkoholin kulutuksen 
kasvuun oli erityinen puheenaihe ajanjaksona, johon tässä tutkimuksessa 
keskitytään. Alkoholin kulutus kasvoi vuoden 1969 jälkeen kaksivaiheisesti. 
Ensimmäisessä vaiheessa vuonna 1969 oluen kulutus nousi 125 prosenttia. 
Aikakauden keskusteluissa keskioluen varjoon jäi kulutuksen kasvun toinen 
vaihe, väkevien juomien kulutuksen 90 prosentin nousu vuosina 1969–1974.7  
                                                 
6 Kts. raittiusliikkeen ja raittiusjärjestön eroista esim. Matilainen 2006, 259. 
7 Häikiö 2007, 200. 
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      Työssä käytetään aineistona Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virallisia 
asiakirjoja, kuten kirkolliskokousten ja piispainkokousten pöytäkirjoja, Kirkon 
vuosikirjoja ja Kirkkohallituksen arkistoja. Kirkkohallituksen arkistosta tutkittiin 
Kirkon Nuorisotyön Keskuksen Erityisnuorisotyön jaoston pöytäkirjoja. Tämän 
lisäksi käytettiin diakoniatyön arkistoja. Kirkon Nuorisotyön Keskuksen ja 
diakoniatyön arkistoja oltiin parhaillaan järjestämässä uudelleen tätä tutkimusta 
tehtäessä. Diakoniatyön arkisto oli vielä järjestämättä, ja on mahdollista että 
Kirkon Nuorisotyön Keskukseen tehdyt viittaukset ovat muuttuneet tutkimuksen 
valmistumisen jälkeen. Tehdyt viittaukset ja laatikkonumeroinnit edustavat 
tutkimuksen tekohetkellä voimassa ollutta järjestystä. Näiden lisäksi perehdyttiin 
Raittiuden Ystävien arkistoon, jossa tutkittiin erityisesti Raittiussanomat-lehdessä 
esiintyneitä viittauksia kristillisiin kannanottoihin.  
     Kansallisarkistosta saatiin käyttöön Kristillisen Raittiustyön Edustajiston 
materiaalia, joka on osa Raittiuden Ystävien sinne luovuttamaa arkistoa. 
Kristillisen Raittiustyön Edustajiston materiaali on Kansallisarkistossa toistaiseksi 
järjestämättömänä. Näin ollen alaviitteissä viitataan Kansallisarkistosta löytyviin 
laatikoihin, joiden sisältöä ei ole tarkemmin järjestetty.  
     Edellä mainittujen lisäksi saatiin niin ikään Kansallisarkistosta käyttöön 
Suomen Kristillisen Liiton8 luvanvaraista arkistoa. Lisäksi perehdyttiin 
Kristillisdemokraattien puoluetoimistolta käyttöön saatuihin Kristityn Vastuu -
lehden numeroihin tutkimuksen aikarajauksella. Päälähteiden lisäksi poimittiin 
myös muista aikakauslehdistä ja suurimmista sanomalehdistä artikkeleita, joissa 
käsitellään kristinuskon ja alkoholin suhdetta. 
     Aiheesta ei ole olemassa sellaista aiempaa tutkimusta, joka käsittelisi 
erityisesti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja keskioluen suhdetta 1960- ja 
1970-luvuilla. Kirkon ja alkoholin suhdetta varhaisempina aikoina on kuitenkin 
tutkittu. Mikko Mielonen on vuonna 1973 julkaistussa tutkimuksessaan käsitellyt 
Suomen papiston suhtautumista alkoholikysymykseen vuosina 1859–1886. 
Tutkimuksessaan Mielonen selvitti miten papiston suhtautuminen muuttui uuden 
anglosaksisen raittiusliikkeen saapuessa Suomeen. Mielonen analysoi papiston 
suhtautumista alkoholikysymykseen kristillisen etiikan ongelmana. Tutkimuksen 
johtopäätöksenä oli, että papiston linja alkoholikysymykseen tiukkeni 
raittiusliikkeiden rantautumisen seurauksena.9 Mauri Larkio on vuonna 1976 
                                                 
8 Tunnetaan nykyisin nimellä Kristillisdemokraatit 
9 Mielonen 1973, 9-13; 316–324. 
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julkaistussa tutkimuksessaan selvittänyt papiston suhtautumista 
raittiuskysymykseen kieltolain voimassaoloaikana 1919–1932. Larkio tuli 
tutkimuksessaan siihen tulokseen, että papisto suhtautui aluksi kieltolakiin 
myöntyvästi ja optimistisesti, mutta ajatus hiipui lain voimaantulon myötä ja 
raittiustyötä sittemmin sivuutettiin.10 Molemmat aiemmat tutkimukset kirkon ja 
alkoholin suhteesta on julkaistu 1970-luvulla juuri 
alkoholilainsäädännönmuutoksen jälkeen. Tämän perusteella voidaan todeta 
kysymyksen olleen pinnalla tuohon aikaan. Keskioluen saatavuuden 
helpottaminen lisäsi merkittävästi asiakasmääriä esimerkiksi diakoniatyössä. Silti 
kirkon ja muiden kristillisten toimijoiden suhtautumista keskiolutkysymykseen ei 
ole aiemmin tutkittu. Tämä tutkimus pyrkii selvittämään näitä mielipiteitä. 
     Käytössä olevista lähteistä piirtyy yleiskuva siitä, mitä tutkimuksessa 
esiintyvät tahot halusivat virallisesti sanoa alkoholista. Sanoma- ja 
aikakauslehdistä voidaan päätellä päällimmäisiä tunteita siitä, millaisia ajatuksia 
kirkon suhtautuminen herätti ihmisissä ja muissa kristillisissä piireissä. Lähteet 
antavat myös kuvan kirkon käytännön toimista sen havaittua alkoholiongelman 
laajuuden. Tutkitun aineiston avulla ei kuitenkaan voida suoraan vastata siihen, 
mitä esimerkiksi seurakuntatyössä toimineet ajattelivat kasvavasta 
alkoholiongelmasta, tai pitivätkö he kirkon johdon taholta tehtyjä toimenpiteitä 
riittävinä. Kristillisten toimijoiden lausunnot ovat myös pääasiallisesti yleisiä 
julkilausumia, ja on mahdotonta tietää kuinka laajaa keskustelua niiden 
tuottaminen on edellyttänyt. Aineiston perusteella tietyt kristilliset toimijat 
vaikuttavat hyvin yksimielisiltä suhtautumisestaan alkoholiin, mutta on hankalaa 
sanoa, onko asia todellisuudessa ollut näin.  
     Haasteellista tutkimukselle on myös Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
laajuus, sillä kirkon piirissä tehdään paljon alkoholiin liittyvää työtä, jonka 
tilastoitavuus voi olla vaikeaa osittaisen päällekkäisyyden vuoksi. Kuten moniin 
muihinkaan eettisiin kysymyksiin, kirkolla ei ole alkoholikysymykseen virallista 
kantaa. Näin ollen tutkimuksessa voidaan vain todeta esimerkiksi millaisen 
kannan kirkolliskokous otti tai mitä piispainkokous asiasta ajatteli, mutta ei ole 
mahdollista sanoa mitä mieltä itse kirkko oli päihteistä. Tutkimuksessa pyritään 
hahmottelemaan kirkon kantaa niin laajalti, kuin se on mahdollista samalla 
kuitenkin tiedostaen, että kirkkoa kokonaisuudessaan on vaikea tutkia, koska 
käsite ”kirkko” on vaikea määritellä. Tutkimuksen ajallisen rajallisuuden vuoksi 
                                                 
10 Larkio 1976, 193. 
 7 
tutkimuksesta puuttuvat kokonaan esimerkiksi papistoa edustavat 
pappeinkokousten pöytäkirjat. Uusia näkökulmia kirkon ja alkoholin suhteen 
tutkimiselle voisi antaa systemaattisempi paneutuminen kaikkien kirkon eri 
toimijoiden tuottamiin materiaaleihin. 
 Tutkimuksen luonteen ymmärtämiseksi on tärkeää erottaa eritasoiset 
toimijat toisistaan. Tutkimuksen kohteena ovat muun muassa yksittäiset järjestöt, 
joiden lausuntojen painoarvoa keskustelun kokonaisuudessa on vaikea mitata. Sen 
sijaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virallisia kannanottoja voidaan pitää 
merkittävinä. Tutkimuksessa esiintyvän poliittisen puolueen voidaan katsoa 
toimineen ensisijaisesti poliittisista lähtökohdista, mutta sen esittämät mielipiteet 
alkoholin käytöstä olivat merkittäviä myös muille kristillisille toimijoille. Puolue 
perustaa alkoholipoliittiset näkemyksensä Raamattuun. Keskustelu eri tutkittavien 
kohteiden välillä voidaan nähdä jännitteisenä, johtuen erilaisista tavoitteista ja 
lähtökohdista. 
     Tässä työssä on myös oleellista huomioida, että puhuttaessa vuoden 1969 
muutoksesta alkoholilainsäädännössä, on perustellumpaa puhua ”kulutuksen 
lisääntymiseen johtaneista toimista” kuin keskioluen ”vapauttamisesta”. 
Vapauden käsitteen voidaan ajatella heijastavan enemmän mielialoja ja 
pyrkimyksiä kuin tieteellisiä tutkimustuloksia.11 Keskeinen kulutuksen 
lisääntymiseen johtanut toimenpide oli radikaali muutos lainsäädännössä, jonka 
seurauksena alkoholin tarjonta lisääntyi voimakkaasti. 
 
2. Kirkko ja yhteiskunta muutospaineessa 
Suomalainen yhteiskunta oli murroksessa toisesta maailmansodasta lähtien. Käyty 
sota oli jättänyt koko Euroopan raunioiksi niin henkisesti kuin fyysisestikin. 
Ilmassa oli merkkejä monenlaisista muutoksista yhteiskunnan eri osa-alueilla, 
joista osa oli nähtävissä erityisesti 1960- ja 1970-luvun taitteessa. Näistä yksi oli 
keskioluen myynnin aloittaminen elintarvikeliikkeissä ja kahviloissa, mikä on 
alkoholihistoriamme merkittävimpiä tapahtumia ja huomattava käänne myös 
monen kristillisen toimijan näkökulmasta. Tähän historialliseen muutokseen 
johtaneen kehityksen tarkasteleminen on erityisen kiinnostavaa. 
 Hävitty sota johti siihen, että entistä vihollista Neuvostoliitoa oli seurattava 
entistä tarkemmin. Neuvostoliitolla oli samanaikaisesti omiakin huolia sen 
                                                 
11 Häikiö 2007, 47. 
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joutuessa vastakkainasetteluun Yhdysvaltojen kanssa. ”Kylmä sota” viittasi jo 
ilmaisuna maailman jakautumiseen.12 Se ilmeni myös ideologisena sotana, jota 
käytiin paitsi sensuurin ja propagandan, myös viihteen ja kirjallisuuden keinoin. 
Propaganda levisi myös uskonnollisten teemojen käsittelyyn, ja myös kirkot 
vedettiin mukaan taisteluun. Neuvostoliiton poliittinen ilmapiiri oli hyvin 
uskontokielteinen, mikä aiheutti paineita myös Suomessa, missä entistä vihollista 
ei haluttu ärsyttää. Vastakkainasettelu koettiin uhkana koko kristilliselle kirkolle, 
mutta erityisesti Neuvostoliiton vaikutusalueelle jääneistä kirkoista oltiin lännen 
kirkossa huolissaan. Kirkoissa ryhdyttiin pohtimaan kysymyksiä 
uskonnonvapaudesta ja vapaudesta harjoittaa vakaumuksen mukaista toimintaa.13 
Kirkkojen virallisten linjauksien lisäksi kirkkojen ja kristillisten yhteisöjen 
jäsenten joukossa oli myös niitä, jotka kokivat maailmanpoliittisen tilanteen hyvin 
uhkaavaksi ja pitivät Neuvostoliittoa lähes antikristillisenä maailmanvaltana. 
Tällaisia ryhmittymiä olivat esimerkiksi evankelisiksi kristityiksi itseään kutsuva 
baptistien neuvosto. Konservatiiviset evankelikaaliset piirit olivat kasvattaneet 
voimakkaasti suosiotaan Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jälkeen. He 
katsoivat, että kirkon tulisi harjoittaa jatkuvaa vastasoluttautumista kommunismia 
vastaan, ja sen myötä evankeliset virtaukset levisivät myös kohti Eurooppaa.14 
Suomen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys seurasivat 1960-luvulla 
muuta Eurooppaa, ja kehitys oli hyvin nousujohteista. Talous kasvoi ja kehittyi 
voimakkaasti, ja koko yhteiskunta kävi läpi massiivisen rakennemuutoksen; 
pientilavaltaisesta maa- ja metsätalousmaa teollistui ja kehittyi kohti 
palveluyhteiskuntaa. Maaseudulla jouduttiin monessa talossa lyömään laudat 
ikkunoihin kun ihmiset muuttivat maalta kaupunkeihin saadakseen työtä.15 
Vielä 1950-luvulla suurin osa kaikista ihmisistä Euroopassa oli kirkon 
jäseniä ainakin nimellisesti, mikä teki kirkoista vaikutusvaltaisia instituutioita.16 
Yhteiskunnallinen muutos johti kuitenkin jo itsessään siihen, että vanhat henkiset 
kiintopisteet murenivat. Ihmisten käsitykset isänmaasta, yhteiskunnan perinteisistä 
auktoriteeteista ja instituutioista sekä kansallisen kulttuurin merkityksestä, 
joutuivat uudelleen arvioinnin kohteeksi. Tämä koski erityisesti niitä sodanjälkeen 
syntyneitä, jotka olivat 1960-luvulla siirtymässä opiskelu- ja työelämään.17 
                                                 
12 Murtorinne 1995, 289; Latvala 2008; 24–25. 
13 Latvala 2008, 26–27. 
14 Latvala 2008, 31; Ruotsila 2008, 77. 
15 Latvala 2008, 33–34. 
16 McLeod 2007, 1. 
17 Murtorinne 1995, 291–292. 
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1960-luvulla moni asia muuttui. Lähes jokaisessa länsimaassa 
kirkossakävijöiden määrä putosi rajusti. Kirkossa käynti ei enää ollut samanlainen 
tapa kuin ennen. Joissain Euroopan maissa huomattiin myös lasten kastamisen ja 
kirkossa solmittujen avioliittojen vähenevän. Muiden uskontojen kuten 
buddhalaisuuden, hindulaisuuden ja islamin havaittiin vaatimattomasti 
lisääntyneen, mikä oli uutta yhtenäiskulttuurin perinteeseen tottuneissa 
yhteiskunnissa.18 
Kuusikymmenlukuun liittyy myös kulttuuriradikalismi, josta kehittyi 
politisoitunutta opiskelija- ja nuorisoradikalismia. Kirjallisuudessa, kuvataiteessa 
ja musiikissa rikottiin rajoja ja käsiteltiin tabuiksi koettuja aiheita kuten uskontoa, 
seksuaalisuutta, Suomen sotia ja sekä yhteiskunnan ja kirkon ylläpitämiä 
perinteisiä arvoja. Kulttuurikriitikot ja opiskelijaradikaalit kiinnittävät 
yhteiskunnallisten asioiden lisäksi huomiota myös kirkon asemaan ja toimintaan 
yhteiskunnassa. Kirkko nähtiin epädemokraattisena ja häviävänä instituutiona, ja 
sen edustamaa moraalia pidettiin vanhanaikaisena.19  
Kirkkoa kritisoitiin samaan aikaan myös sisältäpäin; evankelis-luterilaisessa 
kirkossa havaittiin liikehdintää, johon liittyi yhteiskuntakritiikin lisäksi väkevää 
kirkkokritiikkiä. Kirkon omat radikaalit olivat äänessä kristillisessä 
ylioppilasliikkeessä ja erityisesti Suomen Kristillisessä Ylioppilasliitossa (SKY). 
SKY omaksui toiminnassaan Ylioppilaiden kristillisen maailmanliiton (WSCF) ja 
sitten myös 1960-luvun ylioppilasradikalismin tunnuksia. Lopulta kristillinen 
ylioppilasliike koki kuitenkin voimakkaan repeämisen juuri suhteessa 
yhteiskunnan ja kirkon muutospaineisiin. Sekä yhteiskuntaan että kirkkoon 
sisältäpäin kohdistuva arvostelu nousi erityisesti ”uuspietistiseksi” ja ”viidenneksi 
liikkeeksi” kutsutun evankelioivan herätyskristillisen liikehdinnän keskuudesta. 
Kulttuuriradikaaleihin nähden näiden konservatiivisten ryhmien esittämän 
kritiikin näkökulma oli toinen: he syyttivät sekä yhteiskuntaa että kirkkoa 
pääasiallisesti liiallisesta maallistumisesta ja Raamatun auktoriteetin 
hylkäämisestä. Kirkko sai osakseen moitteita keskittymisestä liiaksi toisarvoisiin 
kysymyksiin sen kiinnostuksen kääntyessä sosiaaliseen työhön, minkä 
seurauksena evankeliumin julistus ja synnin saarnaaminen synniksi oli jäänyt 
vähemmälle.20 
                                                 
18 McLeod 2007, 1. 
19 Latvala 2008, 37–38; Murtorinne 1995, 292–293. 
20 Latvala 2008, 38; Murtorinne 1995, 296–297, 355. 
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Varsin heterogeenista evankelioivaa herätyskristillistä joukkoa alettiin 
kutsua uuspietisteiksi, ”viidenneksi herätysliikkeeksi” ja ”viidesläisiksi”, vaikkei 
yhtenäisestä herätysliikkeestä voidakaan varsinaisesti puhua. Julistukseltaan ja 
raamatuntulkinnaltaan liikkeen piirissä toimineet edustivat voimakkaan 
konservatiivista siipeä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Opillisilta 
korostuksiltaan liikehdintä oli lähellä eri tunnustuskunnissa esiintyvää 
evankelikaalisuutta. Viidesläisissä piireissä korostetaan yksilön 
uudestisyntymistä, jonka myötä tästä tulee oikeanlainen ”todellinen” kristitty. 
Evankelikaalisille korostuksille ominaisesti viidesläisen ajattelutavan mukaan 
uudestisyntymistä seuraavan elämänmuutoksen myötä yksilölle kehittyy 
henkilökohtainen suhde Jeesukseen. Samalla tavoin viidesläisen liikkeen piirissä 
korostetaan Raamatun auktoriteettia ihmiselämää koskevissa kysymyksissä ja sen 
historiallista paikkansapitävyyttä. Lisäksi liikehdinnälle on ominaista yksilön halu 
tai tarve todistaa omasta uskostaan, eli jakaa uskonsa Jeesukseen evankelioimalla 
lähipiirissään ja varjella läheisiään ikuiselta kadotukselta. Liikkeelle on tyypillistä 
myös voimakas lähetystyön korostaminen ja kiinnostus ajan ilmiöitä ja 
yhteiskunnallista kehitystä kohtaan. Liike tuli 1960-luvulla tunnetuksi 
kannanotoistaan, joissa ajan ilmiöitä tarkastellaan konservatiivisesta 
raamatuntulkinnallisesta näkökulmasta käsin. Yhtäläisyydet evankelikaalisiin 
korostuksiin ovat selviä. Vaikeasti avautuvan viidesläisyyden sijasta olisikin 
kenties paikallaan puhua evankelikaalisista kristityistä, evankelikaalisista.21 Tässä 
tutkimuksessa liikehdinnästä käytetään molempia nimityksiä. 
On tärkeä huomioida, ettei viidennen herätysliikkeen muodostama joukko 
ollut yhtenäinen. Liikehdinnän opillisina isinä pidetään kuitenkin yleisesti pastori 
Urho Muromaa ja professori Osmo Tiililää. Näiden vaikuttajien ympärille 
muodostui erilaisia ryhmiä, kuten Helsingin Raamattukoulu, Kansan 
Raamattuseura, Suomen Sisälähetyssäätiö, Raamattuopisto ja Ylioppilaslähetys. 
Ryhmillä oli kanssakäymistä kansainvälisesti pääasiassa muiden evankelikaalisten 
ryhmien kanssa. Esimerkiksi Ylioppilaslähetys solmi läheiset yhteyden Norjan 
konservatiiviseen opiskelijaliikkeeseen. Kuitenkin ekumeeniseen liikkeeseen, 
erityisesti Kirkkojen maailmanneuvostoon (KMN) suhtauduttiin hyvin 
kriittisesti.22 Tähän palataan vielä tarkemmin tutkittavan aineiston yhteydessä. 
            
                                                 
21 Latvala 2008, 38–39. 
22 Latvala 2008, 40. 
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3. Suomi viinamaasta olutmaaksi 
Suomen alkoholihistorian kolme keskeistä käännettä ajoittuvat vuosille 1932, 
1969 ja 1995. Tässä tutkimuksessa keskitytään erityisesti vuoden 1969 
tapahtumien seurauksiin, mutta jotta niitä voidaan ymmärtää on avattava myös 
hieman vuotta 1932 ja sitä edeltäviä tapahtumia. 
Suomessa säädettiin ja hyväksyttiin kieltolaki ensimmäisen kerran vuonna 
1907, mutta se ei koskaan astunut voimaan, koska Venäjän keisari ei vahvistanut 
lakia. Sen jälkeen, toisesta maailmansodasta johtuen, alkoholin saatavuutta 
rajoitettiin Suomessa vuosina 1914–1917 Venäjän armeijan toimesta.23 Alkoholin 
anniskelun ja myynnin pelättiin rappeuttavan joukkoja. 
 Sodan aikana rikollisuus vähentyi merkittävästi, ja raittiuspiireissä 
katsottiin sen olevan kieltolain ansiota. Panimoteollisuuden näkökulman mukaan 
kyse oli kuitenkin poikkeusoloista, ja rauhan aikana salapoltto ja salakuljetus 
saattaisivat lisääntyä merkittävästi. Raittiuspiirejä vastustavat näkemykset olivat 
kuitenkin harvinaisia, sillä aate oli levinnyt kaikkiin kansalaispiireihin.24 
Kieltolaki säädettiin 29.5.1917, mutta koska laissa oli kahden vuoden 
siirtymäaika, se tuli voimaan 1.6.1919.25 
 Kieltolain astuttua voimaan Suomessa ei ollut käytännössä lainkaan laillista 
alkoholia tai spriitä. Tämä johti siihen, että esimerkiksi laivat seisoivat satamissa, 
koska ne eivät saaneet kompasseihinsa alkoholia. Lain voimassaoloaikana 
alkoholin salakuljetus ja salapoltto oli hyvin yleistä. Laiton alkoholiliike täytti 
laillisen myynnin jättämän aukon ja siitä muodostui laaja harmaan talouden 
sektori, joka tarjosi ammatin tai lisätulolähteen tuhansille suomalaisille. Valtio ei 
ollut lakia säätäessään varautunut riittävän hyvin valvonnan järjestämiseen. Lain 
rikkomisesta tuli yleinen tapa, eikä sitä pidetty moraalisesti velvoittavana.26  
 Kieltolaki kumottiin lopulta vuonna 1932. Pääsyynä tähän oli valtion 
nopeasti heikentynyt taloudellinen tilanne. Hallituksen tavoitteena oli vapauttaa 
mietojen alkoholijuomien myynti ja sitä kautta saada lisää tuloja valtion kassaan. 
Asiasta järjestettiin kansanäänestys, johon osallistui kuitenkin vain 44,4 % 
äänioikeutetuista. Vähäistä vaali-innostusta selitettiin äänestysväsymyksellä, 
nämä olivat neljännet vaalit kahden vuoden sisään. Äänestyksen tulos oli 
yksiselitteinen, kieltolain täydellistä kumoamista kannatti 70,6 % hyväksytyistä 
                                                 
23 Häikiö 2007, 56; 60. 
24 Turunen 2002, 76. 
25 Häikiö 2007, 62. 
26 Häikiö 2007, 65; Rasinaho 2006, 18; Turunen 2002, 80. 
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äänistä. Kieltolain kannattajat onnistuivat kuitenkin vaikuttamaan uuden 
väkijuomalain käsittelyyn niin, että kieltolakia jatkettiin yhä maaseudulla. 
Alkoholia sai siis myydä ja anniskella vain kaupungeissa ja kauppaloissa. Vuonna 
1932 suomalaisista 20 % (725 855 henkilöä) asui kaupungeissa, ja 80 % 
maaseudulla (2 994 397 henkilöä). Laillista alkoholikauppaa hoitamaan 
perustettiin Alko, joka oli perustamisestaan lähtien ristiriitaisten odotusten 
leimaama.27 Historian kuuluisimpiin lukusarjoihin kuuluva 543210 tulee siitä, että 
Alko avasi ensimmäisen myymälänsä tiistaina 5.4.1932 klo 10. Uusien 
myymälöiden perustavoitteena oli, että itse myymälät oli rakennettava kolkoiksi ja 
luotaantyöntäviksi. Pullot oli sijoitettava vaaka-asentoon pohjat yleisöön päin, ja 
jos pullo oli pakko pitää pystyasennossa, etiketin oli ehdottomasti oltava seinään 
päin. Yöksi vedettiin verhot ikkunoiden peitoksi. Myyjä ei saanut esitellä eikä 
suositella juomia.28 
Suomalaisessa alkoholipolitiikassa ei tapahtunut merkittäviä muutoksia 
muutamaan vuosikymmeneen kieltolain kumoamisen jälkeen. Vuonna 1949 
nimitettiin metsänhoitaja, filosofian kandidaatti ja metsähallituksen puheenjohtaja 
Pekka Kuusi Alkon apulaisjohtajaksi. Häntä voidaan tietyssä mielessä pitää 
Suomessa säädetyn niin kutsutun keskiolutlain isänä. Hänen johtavia ajatuksiaan 
olivat oluen irrottaminen alkoholijuomien ryhmästä ja kansan ohjaaminen 
mietojen juomien pariin. Kuusi oli vaikutusvaltainen linjanvetäjä ja hänestä tuli 
nopeasti jakelutoimen johtaja ja Alkon johtokunnan varsinainen jäsen vuonna 
1952.29  
Kuusen nimityksen aikoihin Panimoteollisuutta koetteli lama, ja tilannetta 
helpottaakseen Panimoteollisuuden liitto valmisti lyhytelokuvan ”Olutta – Öl”, 
jota kierrätettiin kolmena kopiona eri puolille Suomea. Lyhytelokuvan todettiin 
vahvistaneen suopeaa mielialaa olutteollisuutta kohtaan. Tästä innostuneena liitto 
kustansi vielä toisenkin lyhytelokuvan ”Säilytä huolella – tarjoile taidolla.”30 
Alkoholipoliittiset asenteet alkoivat hiljalleen muuttua. Tämä näkyi erityisesti 
lehdistössä. Pääkaupungin sitoutumattomat lehdet kannattivat alkoholiliikkeen 
mietojen juomien politiikkaa ja rajoitusten vähentämistä. Rajoitusten poistamista 
vastustavaa raittiuslinjaa ei kuitenkaan vielä avoimesti kritisoitu. 1960-luvulla 
lehdistön suhtautuminen raittiusliikkeen näkemyksiin alkoi selvästi muuttua. 
                                                 
27 Häikiö 2007 68–72; Turunen 2002, 112.  
28 Häikiö 2007, 91–94. 
29 Häikiö 2007, 140. 
30 Turunen 2002, 173. 
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Raittiusliikkeen edustamaa terveen elämän ideologiaa arvostettiin laajasti, mutta 
alkoholilainsäädäntöä koskevissa asioissa liike muuttui suuren yleisön silmissä 
ääriryhmäksi.31  
1960-luvun kulttuuriradikalismi ja yleinen liikehdintä alkoi tuntua myös 
alkoholipolitiikassa. Kieltolakiliikkeen perinteitä vaaliva ja rajoituksia painottava 
alkoholipolitiikka sai väistyä sallivimpien ja rajoja rikkovien asenteiden tieltä. 
Pääasiassa tämän sai aikaan kahden johtavan hallituspuolueen, aiemmin 
kieltolakihenkisen Sosiaalidemokraattien ja Maalaisliiton asenteiden muutos 
alkoholipolitiikassa. Näiden puolueiden muodostama hallitus ja 
eduskuntaenemmistö toteuttivat vuoden 1968 mullistavat alkoholi- ja 
keskiolutlait.32 
Johtava puolue Maalaisliitto pyrki sopeutumaan maaseudun tyhjenemiseen 
ja yhteiskunnan radikalisoitumiseen muuttamalla nimensä Keskustapuolueeksi ja 
yrittämällä lähentyä kaupunkilaisiksi koettuja arvoja. Puolueen raittiuslinjan ote 
alkoholipolitiikkaan heikkeni. Maalaisliiton puheenjohtajaksi valittiin vuonna 
1964 Johannes Virolainen, joka lähti määrätietoisesti viemään puoluetta kohti 
kaupunkeja. Alkoholilakiesitys sai vauhtia kun Virolaisesta tuli pääministeri 
syyskuussa 1964. Hänen hallituksessaan oli seitsemän maalaisliittolaista, kolme 
kokoomuslaista, kaksi Ruotsalainen Kansanpuolueen ja Kaksi Liberaalisen 
Kansanpuolueen edustajaa sekä yksi ammattiministeri.33 
Maaseudun Raittiusliiton pitkäaikainen puheenjohtaja ja hallituksen jäsen, 
kansanedustaja Nestori Kaasalainen kuvasi Keskustapuolueen asennemuutosta 
liiton omassa julkaisussa toukokuussa 1967 seuraavasti: 
Alkoholipolitiikan vastainen kehitys, tahdoimme me tai olimme tahtomatta, tulee   
kulkemaan vapaampia aikoja kohti. Tulevan raittiustyön kulmakivenä ei voi siis enää olla  
kielto, koska väkijuomia on entistä helpommin saatavissa, vaan oikean valinnan 
 suorittaminen ja siihen perustuvan henkilökohtaisen vakaumuksen lujittaminen.34 
 
Alkoa ei Virolaisen hallituksen alkoholilakiesitys tyydyttänyt. Johtaja Pekka 
Kuusen mielestä uudistusta tehtiin vain ”asenteiden ja mielipiteiden varassa” 
sivuuttaen tieteellinen tutkimustyö ja kokemukset. Suomeen vaikutti myös 
Ruotsin olutkaupan vapautus lokakuun alussa 1965. Ruotsin kehitystä on kutsuttu 
”olutpsykoosiksi”: monille olut oli pahuuden ja synnin vertauskuva ja helvetin 
                                                 
31 Ahonen 2003, 303–304. 
32 Häikiö 2007, 159. 
33 Häikiö 2007, 179. 
34 Häikiö 2007, 179. 
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portti; toisille maukas ja terveellinen juoma, jonka happamat moralistit ovat 
kieltäneet Ruotsin kansalta.35  
Avainasemassa Keskustapuolueen lisäksi oli sosiaalidemokraattinen puolue. 
Puolue oli 1960-luvun alkupuolella pahassa ulko- ja sisäpoliittisessa paitsiossa ja 
se pyrki kaikin keinoin takaisin valta-asemiin. Uuden paluun katsottiin 
edellyttävän perinteisten asenteiden hylkäämistä suhteessa Neuvostoliittoon, 
kommunisteihin ja presidentti Kekkoseen. Tässä asennemuutoksessa 
sosiaalidemokraattiseksi puoluepoliitikoksi ryhtyneellä Pekka Kuusella oli 
merkittävä rooli.36  
Virolaisen hallitus antoi eduskunnalle esityksen uudesta alkoholilaista 
toukokuussa 1965. Esitystä ei kuitenkaan ehditty käsitellä lähestyvien vaalien 
takia, ja tehty esitys raukesi. Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa maahan 
muodostettiin Rafael Paasion johtama vasemmistoenemmistöinen 
kansanrintamahallitus. Ratkaisevassa asemassa oli nyt vasemmisto, joka 
perinteisesti oli ollut jyrkällä kieltolaki- ja raittiuskannalla. Alkon pääjohtaja K.-
A. Fagerholm viestitti voimakkaasti, että ”kiistaton tosiasia on, että kansa alkaa 
yhä enemmän ja enemmän kyllästyä nykytilanteeseen.” Pekka Kuusi taas vetosi 
kansainvälisiin näköaloihin; suomalaisen liikkuvuuden ja kansainvälisen 
kanssakäymisen nopeasti lisääntyessä oli välttämätöntä, että suomalaisia 
juomatapoja lähennettäisiin eurooppalaisiin.37 
     Lopulta alkoholilakivaliokunnan esitysten pohjalta hallitus antoi eduskunnalle 
esitykset alkoholilainsäädännön uudistamisesta syyskuussa 1967. Esitys koostui 
kahdesta lakiesityksestä: alkoholilakiesityksestä ja erillisestä esityksestä laiksi 
keskioluesta. Varsinainen lakiesitys poikkesi vain vähän valiokunnan antamasta 
ehdotuksesta. Ennen lakiehdotusten antamista oli kansanedustajien keskuudessa 
toteutettu olutlakikysely. Sen perusteella kävi ilmi, että lakiehdotusta 
vastustaisivat todennäköisesti vain raittiusliikkeeseen kuuluvat edustajat. 
Eduskunnassa toimineista alkoholipoliittisista painostusryhmistä raittiusliikkeellä 
oli selvästi suurin valtiopäiväedustus alkoholilainsäädännön ratkaisuvaiheessa. 
Lakia pyrittiin saamaan hylätyksi vielä viime metreille saakka, mutta lopulta 
hylkäämisehdotus hävisi äänin 137–33. Keskiolutlain hylkäämisen puolesta 
äänestäneiden edustajien määrä 33 on huomattavasti vähemmän, kuin niiden 
edustajien määrä, jotka aiemmin olivat ilmoittaneet kuuluvansa johonkin 
                                                 
35 Häikiö 2007, 179. 
36 Häikiö 2007, 179–180.  
37 Häikiö 2007, 185–186. 
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raittiusjärjestöön. Keskioluen vastustajien ydin ei siis muodostunutkaan 
raittiusväestä vaan lähinnä erilaisiin kristillisiin yhdistyksiin kuuluvista 
edustajista.38 Lakia vastaan äänestäneistä 33 edustajasta 22 oli keskustapuolueen 
jäseniä. Virolaisen uusi alkoholimyönteinen politiikka ei saanut kannatusta 
puolueen kaikkien jäsenten keskuudessa. Ratkaisevassa viimeisessä äänestyksessä 
Virolainen itse päätyi äänestämään tyhjää.39 
     Kansanedustajat jakaantuivat pääsääntöisesti lakiehdotuksen kannattajiin ja 
vastustajiin. Kaikilla tuntui olevan selvä mielipide lain eduista tai haitoista. 
Huomiota herätti erityisesti Kokoomuksen kansanedustajan, pastori Jouni 
Apajalahden eduskunnassa pitämä puhe, jossa hän vaati keskioluen 
anniskeluikärajan alentamista. Puheessa Apajalahti kritisoi raittiusliikettä 
voimakkaasti. Apajalahti katsoi, että useimmille kansalaisille alkoholi ei ole 
ongelma, ja että raittiusliike on epäonnistunut tehtävässään vähentää alkoholin 
kulutusta, mihin se pyrkii autoritaarisilla kasvatusmenetelmillä. Apajalahti 
vakuutti luottavansa Suomen nuorisoon työskenneltyään Helsingin perheasiain 
neuvottelukeskuksen nuorisoasian neuvonnassa. Hän toivoi raittiustyön 
siirrettävän pois järjestöiltä kunnalle, jotta ennaltaehkäisevälle työlle ja 
hoitopuolelle saataisiin yhtä suuret taloudelliset resurssit. Apajalahden kommentit 
herättivät keskustelua eri tahoilla. Raittiusjärjestöjen liiton pääsihteeri Martti 
Voipio kirjoitti Raittiussanomissa Apajalahdelle kipakan vastineen. Apajalahden 
puhetta uutisoinut Uusi Suomi sai myös lukijoiltaan postia pastorin 
kommentteihin liittyen. Lukijapostissa viitattiin erityisesti Apajalahden asemaan 
pastorina, ei niinkään kansanedustajana. Nimimerkki ”Olette maan suola” kirjoitti 
Apajalahdelle: ”Mitä sanookaan Raamattu näistä pienemmistä ja heidän 
pahentajistaan, pastori Apajalahti?”.40 
 Alkoholilakivaliokunnan puheenjohtaja L. A. Puntila kommentoi Uudelle 
Suomelle Apajalahden puhetta sanomalla, että uusi lainsäädäntö on kaikkien 
etujen mukainen. Puntila korosti, että lainsäädännölle oli erityinen tarve juuri 
nuorten keskuudessa. Puntilan mukaan nuoriso elää kipeimmin, mutta samalla 
jännittynein mielin koko maailmassa parhaillaan tapahtuvan arvojen uudelleen 
arvioinnin. Hän katsoi kieltojen olevan tehottomia, koska ne ainoastaan 
houkuttelivat kielletyn kokeilemiseen. Lainsäätäjän oli siis valmistauduttava 
                                                 
38 Ahonen 2003, 308–310. 
39 Vp. ptk. I 1968, 854. 
40 Us 132/1968 Lähetetyt. 
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joustamaan.41 Puntilan lausunnoista voidaan nähdä heijastuvan tiivis yhteistyö 
Alkon kanssa. Alko pyrki luomaan käsityksen, jonka mukaan kehitys oli 
väistämätöntä ja se johtui yhteiskunnallisista tekijöistä, ei Alkon tahdosta.42 
Siitä, mikä lopulta oli perimmäinen syy suomalaisen alkoholipolitiikan 
muuttumiseen, ei olla täysin yksimielistä. Matti Peltonen on tutkimuksessaan 
todennut, että keskiolutlaki oli ennen kaikkea Alkon aikaansaamaa. Alko oli 
Peltosen mukaan vuoden 1952 olympialaisista johtuen ajanut keskiolutasiaa jo 
1940-luvulta saakka. Alko pyrki hankkimaan lisää oikeuksia alkoholin kasvavalle 
myynnille ja anniskelulle vetoamalla siihen, että Suomeen saapuisi paljon 
sivistyneitä ihmisiä, jotka olivat tottuneet käyttämään alkoholia eri yhteyksissä 
ympäri vuorokauden. Peltonen katsoo, että keskiolutlaki kokonaisuudessaan oli 
johtaja Pekka Kuusen määrätietoisen työn tulos.43  
Leena Warsell on esittänyt, että keskiolutlain muutos oli Alkolle tärkeää 
vain siksi, että keskiolut haluttiin pois Alkon myymälöistä, jotta saataisiin 
enemmän mietoja viinejä tilalle. Syynä tähän ei Warsellin mukaan ollut 
ainoastaan Pekka Kuusen tahto vaan se, että 1960-luvulla Suomi oli sopimassa 
Efta-sopimusta, joka vapautti olutmarkkinat kilpailulle. Näin ollen lisääntyneet 
ulkomaiset oluet olisivat vieneet paljon tilaa Alkon myymälöissä.44 Eriävien 
näkemysten johdosta on syytä todeta, että lainmuutos on yksi Suomen 
alkoholihistorian vaikeimmin selitettäviä suuria käänteitä. Asenteet 
yhteiskunnassa alkoivat muuttua nopeasti ja jyrkästi, ja muutoskohteena olivat 
yhtä lailla perhearvot kuten suhtautuminen naisten tasa-arvoon, aborttiin ja 
seksiin, kuin alkoholikin.45 
Käänteentekevää vuotta 1969 on pidetty viivästyneen vapautuksen ja toisaalta 
myös suunnittelemattoman katastrofin merkkipaaluna. Kulutuksen kasvun 
taustalla ovat vuoden 1965 jälkeinen yleismaailmallinen asennemuutos, 
kotimainen muuttoliike ja muutos ikärakenteessa. Kulttuuriradikalismi ja 
perinteisten arvojen uudelleenarviointi aiheuttivat painetta kirkossa ja kristillisissä 
järjestöissä. Kasvava huoli perinteisten arvojen hylkäämisestä sai toiset 
nousemaan voimakkaasti vastarintaan. Alkoholin kulutuksen kasvun aiheuttamat 
sosiaaliset ongelmat herättivät huomiota ympäri Suomea. 
                                                 
41 Us 131/1968 Alkoholi- ja olutlait suureen valiokuntaan – Raittiuden kannattajat äänessä; Häikiö 
2007, 190. 
42 Häikiö 2007, 194. 
43 Peltonen 2006, 464. 
44 Warsell 2006, 310. 
45 Häikiö 2007, 178. 
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II Kuohuiko vain olut? – Uusi keskiolutlaki astuu 
voimaan 
1. Kristillisen Liiton nopea kasvu 
Uusien anniskelulakien astuttua voimaan alkoholinkulutus nousi Suomessa 
kaksivaiheisesti. Vuonna 1969 oluen kulutus nousi 125 prosenttia. Usein 
julkisessa keskustelussa jää kuitenkin varjoon kulutuksen nousun toinen vaihe; 
myös väkevien juomien kulutus nousi 90 prosenttia vuosina 1969–1974. 
Lainmuutos tarkoitti käytännössä tarjonnan merkittävää lisääntymistä. Keskiolutta 
ryhdyttiin myymään vähittäiskaupoissa, ja Alkon myymälöitä perustettiin 
maaseuduille. Alkon myymälöiden määrä kasvoi vuonna 1969 22 prosenttia, mikä 
tarkoitti sitä, että 26 paikkakuntaa saivat ensi kertaa alkoholimyymälän. Myynnin 
ja anniskelun edellytyksenä oli, että kunnanvaltuustolta saatiin suostumus 
yksinkertaisella enemmistöllä. Tämän lisäksi Suomeen perustettiin samana 
vuonna 2716 uutta, vain keskiolutta tarjoilevaa anniskelupaikkaa. Huoltoasemilla 
keskioluen anniskelu oli kielletty, koska uuden lain mukaan olutta sai anniskella 
vain ravitsemusliikkeen yhteydessä. Tämä johti siihen, että elokuussa 1969 vielä 
88 maalaiskuntaa oli ilman keskioluen anniskelupaikkaa. Näistä enemmistö, 53, 
oli jäänyt sitä vaille, koska alueelta ei löytynyt sopivaa yrittäjää, vaikka 
kunnanvaltuusto puolsikin anniskelua. Tästä syystä hallintoneuvosto päätti 
tammikuussa 1970 poistaa edellytyksenä olleen elinkeinoluvan 
ravitsemusliikkeiltä. Näin myös huoltoasemat saivat anniskeluoikeudet.46 Uusille 
ravitsemusliikkeille tuntui myös olevan tilaus. Alkoholiasenteita tutkittaessa 
vuonna 1964 keskioluen myyntiä päivittäistavarakaupassa kannatti 32 % 
kysymykseen kantaa ottaneista. Keskiolutlain muutoksesta päätettäessä vuonna 
1968 vastaava luku oli 71 %.47 
 Keskiolutlakia vastustaneet kristilliset kansanedustajat eivät jääneet lain 
astuessa voimaan täysin tyhjän päälle. Läpi koko 1960-luvun oli ollut 
havaittavissa kristillisten arvojen pohjalta toimivan puolueen perustamiseen 
viittaavaa liikehdintää. Uusi laki ja muut yhteiskunnalliset muutokset saivat lakia 
vastustaneet kristityt hakeutumaan yhteen, jonka seurauksena syntyi kokonaan 
uusi puolue. 
                                                 
46 Häikiö 2007, 201–202. 
47 Härkönen & Österberg 2010, 156. 
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Vuonna 1958 kymmenkunta kristittyä kokoontui filosofian tohtori ja 
kasvatustieteilijä Paavo Pinomaan luokse perustamaan uutta yhteiskunnallista 
liikettä kristilliseltä arvopohjalta. Syitä tähän olivat suomalaisen yhteiskunnan 
murros, maallistumiskehitys, sisäpoliittiset ristiriidat ja lyhytkestoiset hallitukset. 
Norjassa oli jo perustettu Kristillinen kansanpuolue (Kristelig Folkeparti KrF) 
vuonna 1933, ja 1950-luvun lopulle tultaessa ajatus vastaavasta puolueesta oli 
kypsynyt myös Suomessa. Toukokuisen kokouksen perusteella päätettiin perustaa 
Suomen Kristillinen Liitto Ry (SKL).48 
SKL ryhtyi kampanjoimaan heti seuraavissa eduskuntavaaleissa ja asetti 
ehdokkaita Helsingin ja Uudenmaan vaalipiireissä. SKL ei varsinaisesti ollut 
muiden puolueiden suosiossa ja se sai yllätyksekseen huomata myös Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon johdon suhtautuvan siihen kielteisesti. Kirkon 
johdossa katsottiin, että koska kristittyjä toimi jo muissa puolueissa, erilliselle 
kristilliselle puolueelle ei ollut tarvetta. Ajateltiin, että erillinen puolue sotkisi 
uskontoa ja politiikkaa – maallista ja hengellistä regimenttiä – keskenään.49  
Erityisesti arkkipiispa Martti Simojoki kyseenalaisti puolueen 
tarpeellisuuden. Simojoen mukaan, koska kristityt tulivat eri yhteiskunnallisista 
ryhmistä oli luonnollista, että heillä oli myös erilaiset poliittiset mielipiteet.50 
Vuoden 1968 alussa Simojoki julkaisi kirjasen ”Kristittynä moniarvoisessa 
yhteiskunnassa”, jossa hän teki selkeän pesäeron Suomen Kristilliseen Liittoon. 
Simojoki kirjoitti puheenvuoronsa olevan keskustelunavaus kristittyjen 
keskuudessa, mutta hänen viestinsä tulee hyvin selväksi:  
Meillä ei toistaiseksi ole tietoa siitä, millä lailla uskonnolliset katsomukset suomalaisella  
maaperällä ovat vaikuttaneet poliittisiin kannanottoihin. - - Mutta tärkeämpää kuin tästä  
asiasta saatava tieto on sen selvittäminen, millä tavalla kristillinen usko omien  
perusteittensa kannalta pyrkii vaikuttamaan poliittiseen toimintaan ja kuuluuko tämä  
pyrkimys ensinkään kristillisen uskon olemukseen.51   
 
Kristillisen Liiton toiminta oli aluksi hyvin pienimuotoista, se saavutti 
menestystä enimmäkseen kunnallisvaalitasolla. 1960-luvun kulttuuriradikalismi ja 
lainsäädännön liberalisoituminen antoivat liitolle aivan uutta pontta 
vaalikampanjointiin. Huomattava osa liiton aktiivisista toimijoista oli viidesläisiä, 
mikä Latvalan mukaan on luonnollista; liikkeen jäsenet ottivat herkästi osaa 
yhteiskunnalliseen keskusteluun seksuaalimoraalista, televisio-ohjelmien 
                                                 
48 Vakaumuksena välittäminen 2008, 8-9. 
49 Vakaumuksena välittäminen 2008, 9.  
50 Vakaumuksena välittäminen 2008, 18. 
51 Simojoki 1968, 45. 
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sisällöstä ja koulun uskonnonopetuksesta.52 Vuoden 1969 vaaliohjelma kuvaakin 
tätä hyvin; ohjelmassa vaadittiin säilyttämään Jumalan nimi Suomen laissa, 
poistamaan teattereista väkivaltaa ja pornografiaa sisältävät elokuvat, säilyttämään 
kristinuskon opetus kouluissa entisessä laajuudessaan, sekä koventamaan 
huumausainerikkomuksista annettuja rangaistuksia.53  
Suomen Kristillisen Liiton historiikin mukaan liiton kannalta merkittäviä 
tapahtumia olivat viidesläisyyteen kuuluvan Suomen Evankelisluterilaisen 
Kansanlähetyksen perustaminen vuonna 1967, sekä Uusi Tie -lehden 
perustaminen vuotta aiemmin. Uusi Tie oli voimakkaasti SKL:n tukena ja 1970-
luvun alkuun mennessä 90 % Kansanlähetykseen kuuluvista tuki SKL:n 
toimintaa. SKL:n ja viidesläisyyden yhtäaikainen kasvu loi niiden välille 
poikkeuksellisen tiiviit välit, vaikkakaan SKL ei koskaan ollut yksinomaan 
viidesläinen liike, tai edes sellaiseksi pyrkinyt. Liitto ei kuitenkaan onnistunut 
luomaan vastaavaa suhdetta muiden luterilaisten herätysliikkeiden tai kirkon 
johdon kanssa. 1960-luvun lopulle tultaessa liiton kannatus lisääntyi kuitenkin 
helluntailaisten ja vapaakirkollisten keskuudessa. Erityisesti helluntailaiset olivat 
suhtautuneet politiikkaan aiemmin kielteisesti, mutta 1960-luvun muutokset 
yhteiskunnassa aktivoivat monia vaaliuurnille.54  
SKL teki läpimurtonsa vuoden 1970 eduskuntavaaleissa kun liiton ehdokas 
Raino Westerholm valittiin kansanedustajaksi. Se johti Kristillisen Liiton 
jäsenmäärän hurjaan nousuun. 1970-luvun puoliväliin tultaessa Kristillinen Liitto 
oli saanut eduskuntaan jo seitsemän uutta kansanedustajaa suurelta osin abortti- ja 
keskiolutlakeja vastustamalla. Kasvu oli niin nopeaa, että suuret puolueet alkoivat 
huolestua siitä.55 
SKL ei aluksi profiloitunut pelkästään keskiolutta ja aborttia vastustavaksi 
puolueeksi. Vielä keväällä 1970 pidetyssä televisiopalaverissa uutta keskiolutlakia 
koskevat kysymykset osoitettiin Suomen Maaseudun Puolueelle (SMP) ja 
Kristilliseltä Liitolta tiedusteltiin jumalanpilkkaa ja pornografiaa koskevia asioita. 
Puoleen oman historiikin mukaan alkoholin, abortin ja siveettömyyden 
vastustaminen ei koskaan hallinnut sen poliittista ohjelmaa, vaikka se toiminnan 
laajetessa tuli parhaiten tunnetuksi juuri näistä teemoista.56 Keskiolutlain 
kumoaminen tuli esiin ainoastaan kerran tuoreen eduskuntaryhmän kokouksessa 
                                                 
52 Latvala 2008, 40. 
53 Vakaumuksena välittäminen 2008, 28. 
54 Vakaumuksena välittäminen 2008, 25–26. 
55 Vakaumuksena välittäminen 2008, 29–30; Turunen 2002, 220. 
56 KA SKLA E:1 66 Hatakka Westerholmille 2.4.1970; Vakaumuksena välittäminen 2008, 30. 
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vuonna 1970, kun taas vuonna 1972 keskiolutlaista keskusteltiin liiton 
eduskuntaryhmässä kahdeksaan eri kertaan.57 On mahdollista, että uusi 
eduskuntaryhmä haki vielä paikkaansa 1970-luvun alun kokouksissa, tai sitten 
puolue havaitsi eduskuntatyössään keskiolutkysymyksen olevan sellainen teema, 
johon keskittymällä se saisi lisää äänestäjiä. 
SKL julkaisi omaa lehteä, joka tunnettiin nimellä Kristityn Vastuu. Lehti oli 
ilmestynyt pienimuotoisesti jo vuodesta 1966, mutta vasta puolueen saama 
ensimmäinen kansanedustajapaikka mahdollisti sen ilmestymisen 
säännöllisemmin.58 Lehdessä julkaistiin paljon kirjoituksia, joissa otettiin kantaa 
keskiolutlakiin. Vuoden 1971 ensimmäisessä numerossa puolustettiin 
voimakkaasti Suomen Kristillistä Ylioppilasliittoa, jolle kirkko oli kieltäytynyt 
antamasta taloudellista tukeaan. Tuen epääminen liittyi todennäköisesti jo 
aiemmin mainittuun SKY:n jakautumiseen viidesläisiin ja liberaaleihin. 
Kirjoituksen mukaan kristityt estivät ”yhteiskunnan mätänemistä”, jolla viitattiin 
Raamatun suolavertaukseen (Mt. 5:13–16).59  
SKL pyrki myös aktiivisesti puolustamaan paikkaansa poliittisessa kentässä. 
Piispa John Vikström oli aiemmin julkaissut puheenvuoron kirkon tehtävästä 
maailmassa, jossa kristillisen puolueen oikeutusta oli jälleen kyseenalaistettu. 
SKL:n pääsihteeri vakuutti, että puolue tulee nousemaan vastustuksesta 
huolimatta. Puolue katsoi, että yhteiskunta oli moraalisessa kriisissä. Moraalin 
rappeutuminen oli aiheutunut uusista Jumalan vastaisista laeista, kuten abortti- ja 
keskiolutlaista, sekä pornografian lisääntymisestä julkisuudessa.60 
Liiton historiikin mukaan 1950- ja 1960-luvuilla puolueen ydinryhmä 
koostui muutamasta kymmenestä luterilaiseen kirkkoon kuuluvasta miehestä, 
joista monet olivat pappeja tai ainakin saaneet teologisen koulutuksen. Joukossa 
oli myös useita tohtoreita. 1970-luvulle tultaessa kannattajakunta oli 
naisvaltainen, ja äänestäjät pääasiallisesti viljelijöitä, toimihenkilöstöä ja 
työväestöä.61 On mahdollista, että joko kannattajakunta tai viileät välit kirkkoon 
olivat syynä siihen, etteivät tunnetut kirkolliset vaikuttajat näyttäneet olevan liiton 
suosiossa. Liiton historiikista saa sellaisen käsityksen, että viileät välit kirkon 
kanssa olivat molemminpuoliset. Vuonna 1972 eduskuntaryhmän kokouksessa 
pohdittiin, kenet voitaisiin asettaa puolueen ehdokkaaksi tuleviin 
                                                 
57 KA SKLA C:1 ptk. 1970–1972. 
58 Vakaumuksena välittäminen 2008, 19.  
59 KV 19.2.1971 Kristityt estämään yhteiskunnan mätänemistä. 
60 KV 15.7.1971 SKL suomalaisessa politiikassa. 
61 Vakaumuksena välittäminen 2008, 25. 
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presidentinvaaleihin. Keskustelussa nousi esiin Helsingin yliopiston silloisen 
rehtorin Mikko Juvan nimi, mutta kokouksessa ajatus tyrmättiin voimakkaasti. Ei 
tulisi kysymykseenkään, että Mikko Juva toimisi SKL:n presidenttiehdokkaana.62 
Juvan suosiota eivät todennäköisesti myöskään lisänneet hänen toimintansa 
SKY:ssä tai aiempi toimensa Suomen Lähetysseuran puheenjohtajana.63 Suomen 
Lähetysseuraa vierastettiin viidesläisissä piireissä, koska sen katsottiin 
etääntyneen herätyskristillisistä näkemyksistä, eli mukautuneen kirkon 
maallistumiskehitykseen. Lisäksi Lähetysseuran katsottiin olevan 
ekumenisoitumassa liikaa Kirkkojen Maailmanneuvoston hengessä.64 
Liiton ensimmäisenä toimintavuotena keskiolutkysymys oli voimakkaasti 
esillä muun muassa Kristityn Vastuu -lehdessä. Kirjoituksissa on havaittavissa 
viidesläisiä viittauksia ja uudelle liikkeelle tyypillistä radikalismia. Yhteiskunta 
oli liberalisoitumassa, ja Kristillinen liitto pyrki tekemään kehitykselle täydellisen 
vastaliikkeen. 
Juha Ala on siveellisyysihannetta käsittelevässä tutkimuksessaan todennut, 
että seksuaali- ja sukupuolikysymyksiin liittyvä moralisointi on tyypillistä 
yhteiskunnassa, joka on joutunut aatteellisesti laittomuuden ja siveellisyyden 
epäjärjestyksen tilaan. Yhteiskunnallinen epäjärjestys synnyttää huolen erityisesti 
nuorista naisista ja heidän siveellisyydestään.65 Kristillistä Liittoa tutkittaessa on 
havaittavissa samantyyppisiä kehityslinjoja. Liiton kannanotoissa 
yhteiskunnallista epäjärjestystä pidetään saatanan aikaansaamana, ja sen koetaan 
koskettavan erityisesti nuoria. Siveettömyys ja yhteiskunnallinen epäjärjestys 
ilmenivät liiton mukaan erityisesti alkoholin kulutuksen voimakkaana kasvuna ja 
pornografisten lehtien ja televisio-ohjelmien lisääntymisenä. 
 Keskiolut oli Kristillisen Liiton näkökulmasta erittäin vaarallinen 
nautintoaine, ja puolueessa miellettiinkin kysymys keskioluesta ”henkien 
taistoksi”. Keskiolut uhkasi erityisesti nuoria, ja eräässä Kristityn Vastuu -
lehdessä julkaistussa kirjoituksessa todettiinkin, että osa Suomen nuorista oli jo 
menetetty. Oli kuitenkin olemassa jokaisen kristityn tuntema ratkaisu, jolla näitä 
menetettyjä nuoria voitiin auttaa. He pelastuisivat uudistamalla elämänsä 
Kristuksessa, sillä Kristuksen avulla olisi mahdollista vetää ihminen ylös 
                                                 
62 KA SKLA C:1 ptk. 30.11.1972. 
63 Eskola, 1997. 
64 Latvala 2008, 42. 
65 Ala 1999, 212. 
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”kaikenlaisen turmion” ja ”saatanan kuopista”, myös alkoholin. Toivottiin myös 
Laestadiuksen herätyksen kaltaista herätystä Suomen kansalle.66 
Herätyksen kaipuu tavallisten kansalaisten ja kristillisten piirien 
keskuudessa tuli esiin tutkittavassa aineistossa. Raino Westerholm sai 
ensimmäisinä vuosinaan kirjeitä yksityisiltä kansalaisilta, jotka ilmaisivat 
huolensa muun muassa epäsiveellisten teatteriesitysten lisääntyessä. Kyseessä oli 
Tampereella ohjelmistoon tuleva Jeesus Kristus -musikaali.67 Kristillisistä 
piireistä Kansan Raamattuseura, Suomen Vapaakirkko, Helsingin Saalem 
seurakunta, Suomen Evankelis-luterilainen Kansanlähetys, Suomen Evankelis-
luterilainen Ylioppilaslähetys, Helsingin Metodistiseurakunta ja Kristillinen radio- 
ja televisioliitto kääntyivät puolueen puoleen, kun niin sanottua 
jumalanpilkkalakia oltiin muuttamassa eduskunnassa. Allekirjoittaneet vetosivat 
liittoon, jotta Jumalan nimi säilytettäisiin Suomen laissa.68 
Suomalaisessa 1960-luvun lähetysherätyksessä ja sen kaipuussa oli 
vaikutteita maailmanlaajuisesta ilmiöistä: Raamatun arvovaltaa ja Jumalan 
valtakunnan työn tärkeyttä painottaneet piirit olivat kasvaneet vauhdilla. Innostus 
oli suurta, ja mahdollisuudet laajamittaiseen työhön aiempaa paremmat 
kehittyneiden kulku- ja tietoliikenneyhteyksien johdosta. Myös taloudelliset 
edellytykset olivat paremmat kohentuneen taloustilanteen myötä.69 Suomen 
Kristillinen Liitto piti Norjan Kristillistä puoluetta poliittisena esikuvanaan, mutta 
liiton kehityksessä on nähtävissä paljon yhtäläisyyksiä myös Yhdysvaltain 
kristillisen oikeiston nousun kanssa.70 
2. Ehdottoman raittiuden pohjalla – Kristillisen raittiustyön 
edustajisto 
Suomessa 1960- ja 1970-luvulla toimineista raittiusjärjestöistä ehkä tunnetuin oli 
vuonna 1853 perustettu Raittiuden Ystävät (RY).71 Sen alaisuuteen perustettiin 
vuonna 1948 Kristillisen Raittiustyön Edustajiston (KRE), jonka tarkoituksena oli 
”edistää ehdottoman raittiuden pohjalla tapahtuvaa, Vapahtajamme Jeesuksen 
Kristuksen rakkauden käskyyn perustuvaa, suojelevaa ja pelastavaa 
raittiustyötä.”72 Työtä tehtiin kirkkojen, uskonnollisten yhdyskuntien ja 
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kristillisten järjestöjen välityksellä, joten edustajisto oli eräänlainen kristillisten 
päihdejärjestöjen kattojärjestön esiaste.  
 Vuonna 1968 edustajistoon kuului 29 jäsentä: Raittiuden Ystävät, Helsingin 
Seurakuntien Diakoniakeskus, Suomen Kirkon Seurakuntatyön Keskusliitto, 
Suomen Kirkon Sisälähetysseura, Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys, 
Herättäjä-yhdistys, Pelastusarmeijan Päämaja, Suomen Valkonauhaliitto, Suomen 
Merimieslähetysseura, Suomen Laestadiolaisten Lähetysyhdistysten Keskusliitto, 
Suomen Lähetysseura, Nuorten Naisten Kristillinen Yhdistys, Kirkon Nuoriso, 
Suomen Ortodoksisen Kirkkokunnan Kirkollishallitus, Suomen Ev.lut. 
Pyhäkouluyhdistys, Suomen Vapaakirkko, Elämäntavat raittiiksi -liitto (Suomen 
Adventtikirkko), Suomen Metodistikirkko, Sininauhaliitto, Rautatieläisten 
Kristillinen Yhdistys, Suomen Kristillinen Työväen Liitto, Tyttöjen Keskus, 
Kristillinen Raittiusliitto, Suomen Baptistiyhdyskunta, Suomen Evankelis-
luterilainen Sisälähetyssäätiö, Saalem-lähetys, Suomen Kristillinen Opettajaliitto, 
Joka Pojan Raittiusliitto ja Poikien Keskus. Edustajisto valitsi vuosittain 
jäsenistään valiokunnan, joka kokoontui yleensä kaksi kertaa vuodessa ja saattoi 
asettaa jonkin erityisen valiokunnan, esimerkiksi työvaliokunnan, pohtimaan 
jotakin edustajistolle tärkeää kysymystä. Edustajiston suurin työpanos kului lähes 
kokonaan vuosittain järjestettäviin kristillisiin raittiuspäiviin, jotka huipentuivat 
kristilliseen raittiussunnuntaihin. Tarkoituksena oli herättää seurakuntia ja 
jäsenjärjestöjä raittiusasiaan ja korostaa terveen elämän merkitystä ihmisten 
elämässä.73 
Edustajiston jäsenistössä oli paljon viidesläisyyteen yhdistettyjä liikkeitä, 
mikä näkyi esimerkiksi kriittisyytenä ekumeenista liikettä kuten Kirkkojen 
Maailmanneuvostoa kohtaan. Tämä kävi erityisen hyvin ilmi, kun edustajiston 
sihteeri Oksanen lähestyi KMN:a kirjeitse edustajiston nimissä keväällä 1968. 
Kirjeessään hän paheksui sanomalehdissä, kuten Helsingin Sanomissa, julkaistua 
uutista jonka mukaan KMN:n kokoontumisen yhteyteen Uppsalassa suunniteltiin 
kabaree-kahvilaa. Sihteeri ilmoitti kirjeessään raittiuden (abstinence) olevan 
ainakin vielä Pohjoismaissa hyve, ja mikäli kabaree-kahvila kuuluu KMN:n 
viralliseen ohjelmaan, se tulee herättämään negatiivisia tuntemuksia koko 
ekumeenista liikettä kohtaan. Lopuksi hän pyysi KMN:a kieltämään kaikki 
yhteydet kyseiseen kahvilaan.74 
                                                 
73 KA RYA KRE 123 toimintakertomus 1.9.1968–31.8.1969; KA RYA KRE 124 muistio s. a. 
74 KA RYA KRE 124 Oksanen Kirkkojen maailmanneuvostolle 9.5.1968. 
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Oksanen sai kirjeeseensä vastauksen KMN:lta puheenjohtajalta Albert H. 
van den Heuvelilta, joka oli saanut toimeksiannon KMN:n pääsihteeriltä. 
Kirjeessään Heuvel selitti kabaree-kahvilan perusidean. Tarkoituksena oli 
järjestää osanottajilla paikka tavata toisiaan, rentoutua. Kuten muissakin Uppsalan 
ravintoloissa, kabaree-kahvilan yhteydessä oli tarkoitus tarjoilla niin alkoholi- 
kuin alkoholittomiakin juomia. Heuvel totesi kirjeessään, ettei KMN:lla ollut 
sääntöä alkoholinkäytön suhteen, sillä jäsenkirkoilla oli asiasta erilaisia perinteitä 
ja käytäntöjä. Hän päättikin kirjeensä toteamalla, että kohtuus (temperance) on 
hyve, jonka kaikki kristilliset kirkot voivat allekirjoittaa, toisin kuin raittius, jota 
noudatti vain osa jäsenkirkoista.75 
KRE myös kutsui Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton (SKY) jäsenekseen, 
mutta liitto kieltäytyi jäsenyydestä. Kieltäytymistä perusteltiin sillä, ettei SKY:ssa 
oltu tietoisia millaisia sääntöjä ja tavoitteita KRE:lla oli, ja voidakseen kannattaa 
ehdotonta raittiutta, liiton tulisi ensin itse määritellä oma raittiuskantansa.76 
Todennäköisesti kysymys on kuitenkin ollut siitä, että Kristillisen 
ylioppilasliikkeen voimakkaan repeämisen jälkeen KRE ja SKY edustivat täysin 
päinvastaisia kriittisiä näkemyksiä.   
Edustajiston ohjesäännön mukaan jokaisella Suomen kirkkokunnalla, 
kristillisellä yhdyskunnalla ja järjestöllä oli oikeus valita yksi edustaja 
edustajistoon.77 Edustajiston suhde Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon on 
pöytäkirjojen valossa erikoinen; esimerkiksi Kirkkohallitukselle lähetetyssä 
kirjeessä edustajisto kertoo 28 jäsenjärjestöön kuuluvan ”molemmat 
kansankirkkomme”. Silti vain ortodoksisesta kirkosta löytyy maininta 
jäsenluettelosta. Tämän lisäksi Kirkkohallitukselle lähetetyssä kirjeessä 
edustajisto anoo kirkolta varoja toiminnan tukemiseksi.78 Aineiston perusteella ei 
siis muodostu täyttä selvyyttä, millainen oli edustajiston ja kirkon välinen suhde. 
KRE:n työtä rajoitti erityisesti taloudellisten varojen niukkuus. Toimintaa 
rahoitti pääasiallisesti Raittiuden Ystävät.79 Toisinaan myös Kirkkohallitus 
myönsi rahoitusta edustajistolle. Rahoitusmäärät vaihtelivat huomattavasti. 
Vuonna 1962 edustajisto sai Kirkkohallitukselta toimintaansa varten 40 000 
markkaa80, joka on nykyrahaksi muutettuna 804 euroa81. Vastaavasti vuonna 1968 
                                                 
75 KA RYA KRE 124 van den Heuvel Oksaselle 27.5.1968. 
76 KA RYA KRE 125 Simojoki Oksaselle [1967]. 
77 KA RYA KRE 123 ote ohjesäännöstä 21.10.1970. 
78 KA RYA KRE 124 KRE Kirkkohallitukselle 10.9.1970. 
79 KA RYA KRE 123 talousarvio vuodelle 1968. 
80 KA RYA KRE 123.2 Kirkkohallitus KRE:lle 17.4.1962. 
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edustajisto sai kirkkohallitukselta tukea 2000 markkaa82, joka on nykyrahaksi 
muutettuna 2780 euroa83. Vuonna 1970 Kirkkohallitus ei avustanut edustajistoa 
lainkaan.84 Taloudellinen tuki kirkolta oli hyvin epäsäännöllistä. RY:ltä saatu 
avustus riippui paljolti seuran omasta taloudellisesta tilanteesta, mikä taas esti 
KRE:ta suunnittelemasta toimintaa tulevaa vuotta pidemmälle. 
Edustajisto vetosi kirkkoon raittiustilanteen parantamiseksi useita kertoja jo 
ennen eduskunnassa käsiteltyä keskiolutlakia. Esimerkiksi vuonna 1956, 
kahdeksan vuotta edustajiston perustamisen jälkeen, lähettivät sen puheenjohtaja 
Kalle Kahiluoto ja sihteeri Rolf Tiivola avoimen kolmesivuisen kirjeen Suomen 
kirkon papistolle. Kirjeessä toivotaan papiston ryhtyvän aktiiviseen työhön 
raittiustilanteen parantamiseksi, sillä papistolla olisi vaikutusvaltansa tähden 
parhaat mahdollisuudet tässä asiassa: 
Yhä useammin kysytään, eikö kirkon olisi jo syytä astua suunnannäyttäjäksi? Ei ole  
epäilystäkään siitä, että kirkon taholta todellakin tarvitaan nyt jo tarmokkaampaa asiaan 
 puuttumista! Papisto ei ole sama kuin kirkko, mutta asemansa vuoksi papistolta odotetaan 
 nyt enemmän aktiivisuutta kirkkokansan liikkeelle saamiseksi tässä asiassa.85 
 
    
 Kahiluodon ja Tiivolan kirjeen lisäksi raittiuskysymystä oli pohdittu 
papiston keskuudessa samana vuonna muutoinkin. Suomen kirkon pappisliiton 
jäsenlehdessä julkaistiin vuonna 1956 ohjeistus papistolle siitä, mitä kirkon ja 
papiston tulisi tehdä raittiuskysymyksen suhteen. Ohjeistuksessa todettiin, ettei 
raittiuskantaa voida jättää papin vapaaseen harkintaan, ja että kirkon tulisi 
vastareaktiota pelkäämättä käyttää arvovaltansa suomaa mahdollisuutta suunnata 
kritiikkiä siihen symboliikkaan, joka liittyy alkoholikulttuuriin ja tapoihin.86 
Alkoholikulttuuriin liittyvällä symboliikalla tarkoitettiin todennäköisesti sitä, että 
alkoholinkäyttö oli alkanut kuulua lisääntyvissä määrin esimerkiksi useisiin 
juhlatilaisuuksiin. Toivottiin, että kirkko ja papisto arvostelisivat rohkeammin 
kulttuurissa tapahtuvia muutoksia. Ei ollut kuitenkaan yksiselitteistä, oliko 
kulttuurissa tapahtuvien muutosten arvosteleminen papiston tai kirkon tehtävä 
ylipäätään. Tämän kysymyksen pohdinta jatkui läpi seuraavien vuosikymmenten. 
Kun keskiolutlakia valmisteltiin ensimmäisen kerran vuonna 1965, KRE:n 
toimintasuunnitelmassa luonnehdittiin uutta lakia painavin sanankääntein. Niko 
Oksanen, joka toimi pitkään KRE:n sihteerinä, kirjoitti vuoden 1964 
                                                                                                                                     
81 Tilastokeskus 2011. 
82 KA RYA KRE 123 KRE talousarvio vuodelle 1968. 
83 Tilastokeskus 2011. Ero vuoden 1962 markkaan selittyy vuoden 1963 raha-uudistuksella. 
84 KA RYA KRE 124 Kirkkohallitus KRE:lle 18.12.1970. 
85 KA RYA KRE 123/2 KRE Suomen kansankirkon papistolle 15.2.1956. 
86 Skpj 3/1956 Mitä kirkon ja papiston olisi tehtävä raittiuskysymyksen suhteen? 
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toimintasuunnitelmassa, että suunnitelma väkijuomien myyntipisteiden lisäykselle 
on vakava haaste kristikansalle. Tietyissä kristillisissä piireissä oli alettu 
väheksymään ehdottoman raittiuden periaatetta, ja siksi kaikkien kristittyjen tulisi 
olla valveutuneita alkoholipoliittisia ratkaisuja tehtäessä.87 
Oksasen huoli oli perusteltua. Maaliskuussa 1965 Kristillisen raittiustyön 
edustajisto järjesti raittiusjuhlan Helsingin yliopiston juhlasalissa. Juhlan 
pääpuhujaksi oli pyydetty silloista Helsingin piispaa, Aarre Lauhaa. Puheessaan 
Lauha käsitteli niitä keinoja, joilla raittiustyössä pyritään tuloksiin. Hän katsoi, 
että yhteiskunnan väkijuomapolitiikka oli asiassa tärkeä väline, mutta koska 
raittius on koko ihmispersoonallisuuden käsittävä asia, ei ulkonainen ratkaisu riitä 
selvittämään ongelmaa. Lauhan mukaan pakkoraittius oli vain hätäratkaisu, sillä 
itse raittiusihanne edellytti omakohtaista sisäistä vakaumusta. Sen tähden tarvittiin 
kärsivällistä kasvatustyötä, joka uskoo ja toivoo, että hyvillä voimilla on 
tulevaisuuden lupaus.88  
Lauhan näkemykset ovat mielenkiintoisia. Hänen mukaansa yhteiskunta ei 
voi saada aikaan raittiutta pelkästään alkoholipolitiikan keinoin, mutta 
kasvatuksen avulla tähän voidaan pyrkiä. Näkemys tuntuu ristiriitaiselta, koska 
yhteiskunta on myös monilta osin kasvatuksellisessa vastuussa. Tämän lisäksi 
voidaan katsoa, että lainsäädännön tulisi yleensä olla samoilla linjoilla 
kasvatuksellisten päämäärien kanssa. Lauhan kommenteista on mahdollista saada 
se käsitys, että yhteiskunta olisi raitistettavissa lainsäädännöllisistä toimenpiteistä 
huolimatta. Käytännössä tämä lienee kuitenkin mahdotonta. 
Vuodesta 1967 KRE:n taistelu keskiolutta vastaan alkoi toden teolla. 
Kyseisen vuoden toimintasuunnitelmassa todettiin, että uskonnollisten 
yhdyskuntien, kristillisten sekä muidenkin raittiustyötä tekevien järjestöjen tulisi 
jatkuvasti kiinnittää huomiotaan niihin vaaroihin, joita aiheuttavat 
alkoholijuomien ja myös muiden huumausaineiden väärinkäyttö, ja samoin siihen, 
että jatkuvasti oli esitetty vaatimuksia alkoholijuomien myynnin lisäämiseksi. 
Suunnitelmassa myös todettiin, että huomio tulisi kiinnittää pelastavaan 
raittiustyöhön, johon kirkon ja kristillisten järjestöjen piirissä oli monia 
mahdollisuuksia.89 
Aineistosta ei käy ilmi mitä konkreettisesti tarkoitettiin pelastavalla 
raittiustyöllä. Aineiston perusteella voikaan kuitenkin päätellä, että pelastava 
                                                 
87 KA RYA KRE 124 toimintasuunnitelma vuodelle 1964. 
88 KA RYA KRE 125 Helsingin hiippakunnan piispan muistio puheesta 7.3.1965. 
89 KA RYA KRE 123 toimintasuunnitelma vuodelle 1967. 
 27 
raittiustyö on sellaista raittiustyötä, jossa ihmisen henkilökohtaisella 
uskonelämällä on merkittävä osuus raitistumisessa. Katsotaan, että ihminen 
pelastuu Jumalan armosta ja Jumalan avulla. Pelastavan raittiustyön käsitettä olisi 
mielenkiintoista tutkia syvemmin, sillä pelastus teologisena käsitteenä 
yhdistettynä raitistumiseen antaa aihetta monille mielenkiintoisille pohdinnoille. 
Huoli papiston raittiuskannan ja yleisen mielipiteen muuttumisesta lisääntyi 
entisestään lain voimaantulon lähestyessä. KRE:n sihteeri Niko Oksanen kirjoitti 
sosiaalineuvos Paavo Mustalalle keskiolutkysymyksen tiimoilta. Kirjeessään hän 
ilmaisi huolestumisensa, sillä näytti siltä, että raittiusväki oli julkisuudessa kovin 
hiljaa tulevasta laista. Hän pyysi Mustalaa kirjoittamaan johonkin lehteen, 
esimerkiksi Kotimaahan, jotta alkoholinkäytön lisääntymisen haittapuolet tulisivat 
varmasti esille. Oksanen arveli, että tunnettujen ihmisten haastattelut ja 
kirjoitukset toisivat asiaa paremmin esille. Kirjoitus Kotimaassa vahvistaisi 
Oksasen mukaan lehden lukijakunnan ja etenkin papiston raittiuskantaa.90 
Pyrkimykset vaikuttaa suureen yleisöön tulivat kuitenkin liian myöhään, 
yhteiskunnallinen muutos oli jo alkanut eikä se tulisi pysähtymään vielä 
seuraavaan viiteen vuoteen.    
Kun alkoi käydä ilmeiseksi, että keskiolutlaki tulisi menemään läpi, KRE 
pyrki vielä vetoamaan kristillisiin piireihin julkilausumalla keskioluesta. 
Julkilausumassa todettiin, että keskioluen tullessa vapaammin markkinoille, 
houkutukset käytön kokeilemiseksi kasvaisivat. Olisi odotettavaa, että 
alkoholinkäyttö tulisi leviämään myös niiden piirien keskuuteen, jotka eivät 
aiemmin olleet alkoholia käyttäneet. Erityisessä vaarassa tulisivat olemaan nuoret. 
Edustajisto vetosi etenkin kirkkoihin ja kristillisiin järjestöihin, joiden toivottiin 
sananjulistustyössä ja muussa jokapäiväisessä toiminnassa valaisevan kansaa sitä 
uhkaavilta vaaroilta.91 On todettava, että KRE:n arviot alkoholinkäytön 
lisääntymisestä eivät olleet liioiteltuja, vaan myöhemmin osoittautuivat hyvinkin 
paikkansapitäviksi. Edustajiston ollessa melko pienimuotoinen ryhmittymä, sen 
antamat lausunnot eivät mitä todennäköisimmin saaneet laajaa huomiota. 
Huomionarvoista sekä piispa Lauhan että KRE:n lausunnoissa on se, miten 
nämä näkivät alkoholismin. Molempien kommentoinnista on pääteltävissä ajatus 
siitä, että maailma jakautuu raittiisiin ja alkoholisoituneisiin kansalaisiin. Ihmiset 
olivat joko raittiita tai alkoholisteja, minkäänlaista välimuotoa ei ollut. Tämä 
                                                 
90 KA RYA KRE 124 Oksanen Mustalalle 10.11.1967. 
91 KA RYA KRE 125 julkilausuma [1968]. 
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tarkoitti käytännössä sitä, että alkoholin tuomia haittavaikutuksia ei osattu 
ennustaa pitkällä aikavälillä. Harva toimijoista kykeni kuvittelemaan, että 
konkreettisen alkoholisoitumisen räjähdysmäisen kasvun lisäksi alkoholi tulisi 
muuttamaan hiljalleen sukupolvia vuosiksi eteenpäin. Muutos näkyi esimerkiksi 
alkoholijuomien tarjoilun saapumisena lähes kaikkiin suomalaisiin 
juhlatilaisuuksiin, sekä työssäkäyvien perheellisten, niin sanottujen tavallisten 
ihmisten alkoholinkäytön lisääntymisenä. 
      Asenteiden muuttumista on havaittavissa myös tarkasteltaessa yhden 60-
luvun keskeisimmän kirkollisen vaikuttajan, Martti Simojoen, näkemyksiä. 
Simojoki toimi Mikkelin piispana vuosina 1951–1959, Helsingin piispana 1959–
1964 ja Turun arkkipiispana 1964–1978. Simojoen toimiessa arkkipiispana hänet 
miellettiin eräänlaiseksi kirkon johtajaksi, vaikka hän ei luterilaisen tunnustuksen 
eikä kirkkolain mukaan sellainen ollutkaan.92 Simojoki oli taustaltaan herännäinen 
ja suhtautui vielä 1940-luvun lopulla ja koko 1950-luvun hyvin kielteisesti sekä 
alkoholiin että lava- ja nurkkatansseihin. Tanssiminen herätti paljon keskustelua 
1950-luvulla kristittyjen piirissä. Keskustelussa esitettiin hyvin voimakkaita 
näkemyksiä sekä puolesta että vastaan siitä, oliko tanssiminen syntiä. Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon ongelma tuolloin oli, ettei sillä ollut varsinaista omaa 
kantaa tanssikysymykseen. Simojoki lukeutui tanssimisen vastustajiin ja kantoi 
suurta huolta myös alkoholin käytöstä siitä huolimatta, että raittius oli yleistä 
maatalousammateissa toimineiden ja maalla asuneiden keskuudessa.93  
 Simojoella kerrotaan olleen tapana tiedustella vierailemissaan seurakunnissa 
paikkakunnan alkoholitilanteesta. Hän oli huolissaan yhteiskunnassa vallallaan 
olevista käsityksistä, joiden mukaan oli sivistynyttä tarjoilla väkijuomia kodeissa. 
Hän yllytti seurakuntia olemaan alistumatta ilmiön edessä, sillä väkijuomien 
ostaminen, tarjoaminen ja nauttiminen oli häpeällistä. Hänen kerrotaan olleen 
myös masentunut siitä, kuinka huomattavassa asemassa olevat henkilöt esiintyivät 
sanomalehdissä alkoholilasi kädessä. Hän reagoi voimakkaasti lehtien 
alkoholiasiaa esitteleviin valokuviin ja uskoi niiden murtavan raittiusasian 
selkärangan. Simojoen kerrotaan ottaneen asian puheeksi vuosina 1955–58 
useissa eri seurakunnissa ja vedonneen asiassa jopa nimeltä mainitsemattomaan 
ministeriin, joskin tuloksetta.94  
                                                 
92 Martti Simojoen urasta tarkemmin, kts. esim. Toiviainen 2000, 219. 
93 Niiranen 2008, 68–69; Ahola 2006, 251. 
94 Niiranen 2008, 69–70. 
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 Mielenkiintoista oli, että Simojoen kanta lieventyi myöhemmin Helsingissä, 
vaikka hän aluksi pyrki muuttamaan kehityksen suuntaa myös siellä. Simojoki 
kirjoitti keväällä 1963 kristittyjen suhtautumisesta alkoholiin Alkoholipolitiikka-
lehdessä. Hän tuli uudessa tilannearviossaan siihen tulokseen, että elämän 
ymmärtämiseen vaaditaan suhteellisuudentajua ja realismia. Näin ollen Simojoen 
mukaan lopulliset ratkaisut sanelee arvojärjestelmä, jonka muodostumiseen 
vaikuttavat monet tekijät. Tämä oli hänen näkemyksensä mukaan täysin 
sovellettavissa myös alkoholipolitiikkaan. Hän korosti, ettei juopottelua tulisi 
pitää hyvänä tapana, mutta ”sivistynyt” alkoholinkäyttö voitiin katsoa 
hyväksyttäväksi. ”Raittius ei ole pääasia, tärkeintä on ihminen ja hänen 
parhaansa, hänen sekä ajallinen että ikuinen parhaansa” kirjoitti Simojoki.95 
 
3. ”Onko alkoholismi syntiä?” – Raittiusyhteistyö 
diakoniatyössä 
Vuonna 1968 keskiolutlain valmistelu herätti huomiota jonkin verran huomiota 
myös erityisesti kirkon diakoniatyön parissa. Diakonia-lehti omisti vuoden 1968 
toisen numeronsa pelkästään alkoholikysymyksen käsittelyyn. Lehdessä 
käsiteltiin laajasti sitä, mitä seurakunnat voisivat tehdä kasvavalle alkoholi- ja 
huumeongelmalle, ja millaisia mahdollisuuksia seurakunnissa oli vielä 
käyttämättä alkoholistien auttamiseksi.96 Lehdessä ei kuitenkaan ollut mainintaa 
valmisteilla olevasta lakimuutoksesta, eikä lehti ottanut itse lakiin kantaa. Tätä 
voidaan pitää erikoisena linjauksena lehdeltä, joka muissa samana vuonna 
ilmestyneissä numeroissaan pohti laajasti sosiaalipolitiikan mahdollisuuksia ja 
haasteita.  
 Diakoniatyö pyrki jo ennen lain voimaantuloa kohti raittiusyhteistyötä. 
Kirkon Diakoniatoimikunta järjesti pelastavan raittiustyön neuvottelutilaisuuden 
vuoden 1968 lopussa piispa Erkki Kansanahon johdolla. Kansanaho totesi 
tilaisuuden avauksessa, että todettu alkoholiongelma vaati erityisiä toimenpiteitä. 
Paikalla oli kutsuttuna muun muassa Raittiusjärjestöjen Liiton pääsihteeri Martti 
Voipio, joka totesi omassa alustuksessaan, ettei mikään Suomen kirkkokunta, 
Pelastusarmeijaa lukuun ottamatta, ollut paneutunut riittävän syvällisesti 
raittiustyön kysymyksiin.97 
                                                 
95 Niiranen 2008, 70. 
96 Diakonia 2/1968 Kasvava alkoholi- ja huumeongelma. 
97 Rs 4/1969 Kirkon diakonia kehittämään pelastavaa raittiustyötänsä. 
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 Kokouksen tarkoituksena oli neuvotella siitä, mitä eri järjestöt voisivat 
tehdä yhdessä alkoholistien hyväksi, ja miten kirkko voisi osallistua asiaan. 
Paikalla kokouksessa olivat Tampereen hiippakunnan piispa Erkki Kansanaho ja 
edustajia Helsingin huoltovirastosta, Kansan Raittiusapu ry:stä, Helsingin 
seurakuntien jengityökeskuksesta, Kovaosaisten Ystävät ry:stä, Pelastusarmeijan 
sosiaalisesta miestyöstä, Sosiaalisairaalasta, Suoja-Pirtti ry:stä, Kristillinen 
raittiustyön edustajistosta, Suomen Raittiusjärjestöjen Liitosta, Suomen AA-
palvelusta, Sininauhaliitosta, Suomen Valkonauhaliitosta, Turun seurakuntien 
Diakoniakeskuksesta, Katulähetyksestä, Helsingin seurakuntien 
Diakoniakeskuksesta ja Kirkon Diakoniatoimikunnasta.98 Paikalle oli siis saatu 
kattava edustus raittiusalan eri toimijoita. 
     Neuvottelutilaisuudessa käytettiin puheenvuoroja monista eri näkökulmista. 
Raittiusjärjestöjen liiton pääsihteeri Martti Voipio kehui Suomessa olevan hyvin 
nykyaikaisen lainsäädännön alkoholistien huollosta puhuttaessa. Hän kuitenkin 
totesi, etteivät monet kokoukseen kutsutuista ole kiinnittäneet riittävää huomiota 
pelastavaan raittiustyöhön. Voipion mielestä kirkoilla täysraittiuden vaatimus on 
ollut omiaan vieroittamaan alkoholisteja ja heidän omaisiaan kirkon ulkopuolelle. 
Hänen mukaansa kirkon tulisi jakaa oikeaa tietoa alkoholiongelmista ja osoittaa 
riittävästi työntekijöitä tähän työhön.  
 Voipion puheenvuorosta ei käy ilmi millaista on oikea tieto ja oliko kirkon 
aiemmin jakama tieto mahdollisesti jollain tavalla väärää. Todennäköisesti tällä 
viitattiin täysraittiuteen, useat raittiuspiirit katsoivat täysraittiuden edistämisen 
olevan ainoa oikea ratkaisu alkoholikysymykseen.  
  Kirkon Diakoniatoimikunnan nuorisojohtaja Yrjö Loukola kiirehti 
puolustamaan kirkkoa; hänen mukaansa alkoholistihuolto sisältyi kirkkolain 
edellyttämään diakoniatyöhön, mikä kuului kaikille kirkon jäsenille. Loukolan 
mukaan julistus oli tärkeää etenkin nuorisotyössä, mutta ongelmana oli, ettei aina 
tiedetty, mikä oli kirkon kanta kysymykseen siitä, onko alkoholismi syntiä. 
Kirkon diakoniatyöntekijät voisivat auttaa alkoholistien hoidossa, mutta suurin 
osa heistä oli naisia. Papiston mahdollisuuksia tehdä työtä alkoholistien parissa ei 
puolestaan ollut paljoa tutkittu. Alkoholistien auttamistyön ei näin ollen katsottu 
kuuluvan suoraan papin työhön kuuluvan julistuksen piiriin, vaan sen 
mahdollisuuksia tulisi selvittää erikseen.  Lopuksi Loukola summasi, että 
muutokset kirkossa tapahtuivat hitaasti, koska muutoksen esteenä olivat perinteet 
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ja perinteinen koulutus.99 Loukolan puheenvuorosta ei käy ilmi, miksi naiseus oli 
este alkoholistien hoidossa auttamiselle. Taustalla saattoi olla ajatus siitä, että 
alkoholistit olivat ainoastaan niin sanottuja ”rantojen miehiä” jotka olivat täysin 
”rapakunnossa”. Naiset eivät siis välttämättä sopisi työskentelemään tällaisten 
ihmisten parissa. Todellisuudessa alkoholisoituminen yleistyi erityisesti naisten ja 
työssäkäyvien ihmisten keskuudessa. Loukolan kommenteista heijastuu, ettei ollut 
täysin yksiselitteistä, kuuluiko alkoholistien hoito kirkolle vai yhteiskunnalle. 
     Kokouksen osallistujat kokivat keskinäisen kilpailun suurimpana esteenä 
keskinäiselle yhteistyölle. Sininauhaliiton edustajan Sopen mukaan yhteistyötä ei 
ollut, koska kaikki olivat kateellisia toisillensa. Tämän lisäksi hän totesi, ettei 
kirkko uskaltanut tehdä mitään asian eteen, koska työn tekeminen oli niin vaikeaa. 
Myös Suoja-Pirtti ry:n edustaja Parkkila totesi järjestönsä vedonneen kirkkoon 
saamatta mitään vastakaikua. Sosiaalisairaalan edustaja Pietilä kertoi olleensa 
seurakuntayhteydessä ja uskoi, että seurakunnilla olisi valtavat mahdollisuudet 
vaikuttaa, jos vain ”vanhat kynnykset madaltuisivat”. Kansan Raittiusavun 
edustaja Saksala ei uskonut järjestöjen keskinäisen kilpailun olevan pelkästään 
huono asia. AA-palvelu korosti ehkäisevän työn tärkeyttä; heille päätyisi 
vähemmän asiakkaita. AA:ssa ei oltu kiinnostuneita laajemmasta yhteistyöstä 
oletettavasti sen vuoksi ettei kyseessä ole kristillinen järjestö. Järjestössä toivottiin 
kuitenkin, että toimikunta hyödyntäisi heidän kokemuksiaan suhdetoiminnasta.100 
     Piispa Kansanaho katsoi alkoholin käytöstä aiheutuvien ongelmien tulleen 
Suomessa vuosi vuodelta polttavimmiksi. Hän oli huolissaan siitä, että huumeiden 
käyttö lisääntyi erityisesti nuorten keskuudessa. Kansanaho korosti, että alkoholiin 
liittyvät ongelmat koskettivat koko yhteiskuntaa, ja siksi alkoholipolitiikka ja 
vastuu alkoholinkäytön seurauksista kuului valtiovallalle. Muistiossa, johon 
Kansanahon pitämä puhe on tallennettuna, alkuperäisessä versiossa on kirjoitettu 
vastuun kantamisen kuuluvan osittain myös kirkolle, mutta myöhemmässä 
versiossa sana osittain on viivattu yli. Vastuu kuului Kansanahon mukaan siis 
myös kirkolle. Toisaalta hän totesi myöhemmin puheessaan, että varsinainen 
alkoholistihuolto oli jätettävä yhteiskunnan tehtäväksi. Mikäli seurakunnalla ei 
ollut riittävästi varoja kouluttaa alkoholistien auttamiseen erityistä työvoimaa, 
seurakunnan tulisi tyytyä tilapäiseen avustustoimintaan. Työ alkoholistien 
pelastamiseksi kuului diakoniatyön piiriin, mutta Kansanaho katsoi, että ensin 
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olisi selvitettävä, mitkä olivat oikeat ja tarkoituksenmukaiset työmuodot. Hän 
korosti kirkon ja kristillisten järjestöjen yhteistoimintaa; useimmat järjestöt olivat 
aikanaan syntyneet nimenomaan kirkon työelimiksi, joten kirkon oli luotettava 
niihin ja tuettava niiden toimintaa.101  
 Myös Kansanaho nosti keskeiseksi huolenaiheeksi nuorten 
alkoholisoitumisen ja lisääntyneen huumeidenkäytön. Kansanaho, kuten eivät 
muutkaan paikallaolijoista kiinnittäneet huomiota esimerkiksi naisten 
lisääntyneeseen alkoholisoitumiseen. Naisten alkoholinkäyttö lisääntyi 
merkittävästi vuodesta 1969 lähtien.102  
     Neuvottelutilaisuudessa päätettiin asettaa erillinen toimikunta tutkimaan 
yhteistyön mahdollisuuksia. Jäsenet valittiin tilaisuuden läsnäolijoista. Toimikunta 
kokoontui kuusi kertaa vuoden 1969 aikana. Työryhmä laati toiminnastaan 
muistion helmikuussa 1969, ja siitä käy ilmi, mikä oli toimikunnan jäsenten 
suhtautuminen alkoholin myynnin vapauttamiseen juuri ennen keskiolutlain 
voimaanastumista ja pian sen jälkeen. 
 Muistiossa problematisoidaan aluksi näkemys alkoholismista sairautena. 
Työryhmän mukaan alkoholismi voi olla sairaus, jos sairauden käsite 
ymmärretään riittävän laajasti, mutta voidaan myös ajatella että alkoholismin 
synnyssä potilaalla itsellään on tavallista suurempi osuus. Näin todetaan kuitenkin 
olevan myös monissa muissa sairauksissa.103 Sairauskäsityksen 
problematisoiminen oli tavallista vielä 1960-luvun lopulla, sillä ajatus 
alkoholismista sairautena oli verrattain uusi. Sairauskäsityksen katsotaan 
yleistyneen vasta toisen maailmansodan jälkeen, ja ensimmäinen se määriteltiin 
sairaudeksi, jolla oli selkeä taudinkuva vuonna 1946 Yhdysvalloissa. Ensimmäiset 
aiheesta luennoineet asiantuntijat vierailivat Suomessa tammikuussa 1952.104 
Käsitys alkoholismista sairautena ei ollut 1970-luvun alussakaan vielä niin 
yleinen kuin nykyisin. 
 Puhuttaessa alkoholismista sairautena pohditaan usein myös 
taudinaiheuttajia, kuten työryhmän muistiostakin kävi ilmi. Gerry May on 
esittänyt kolme yleisintä mallia, joiden kautta riippuvuutta yleensä käsitellään. 
Moraalisessa mallissa riippuvuuden ajatellaan olevan synnin, pahuuden tai 
moraalisen heikkouden seurausta. Tällöin ihminen on itse omaan riippuvuuteensa 
                                                 
101 KkhA KYT Päihdetyö liite 18.12.1968, 1-5. 
102 Mäkelä & Mustonen & Huhtanen, 2010, 46. 
103 KkhA KDT työryhmä muistio 2/1969, 3. 
104 Taarnaala 2006, 228–236. 
 33 
syyllinen. Sairausmallissa riippuvuus nähdään puhtaasti sairautena, johon ihminen 
ei voi itse vaikuttaa. Sairaudesta aiheutuvat seuraukset ovat kuitenkin henkilön 
itsensä vastuulla. Tämä malli on yleisesti käytössä useissa riippuvuutta hoitavissa 
laitoksissa, ja esimerkiksi AA-ohjelma perustuu tähän ajatukseen. Tieteellisessä 
mallissa keskitytään neurologisiin, fysiologisiin ja psykologisiin prosesseihin, 
jotka liittyvät riippuvuuteen. Tieteellinen malli ei ota kantaa siihen, onko 
riippuvuus itseaiheutettua.105 Työryhmän ajattelutapa asettuu moraalisen mallin ja 
sairausmallin välimaastoon. Näkemys eroaa tieteellisestä mallista, joka nykyisin 
on suosiossa esimerkiksi julkisessa terveydenhuollossa.   
 Työryhmä oli pyrkinyt myös selvittämään sitä, mikä oli kirkon asema 
alkoholistihuollossa.106 Todettiin, että virallinen alkoholistihuolto kuului 
sosiaaliviranomaisille, mutta koska alkoholisteilla tulisi olla mahdollisuus valita 
odotustensa ja tarpeittensa mukainen hoitopiste ja -menetelmä. Kirkon tulisi 
kantaa osavastuu ja pitää tarjolla palveluitaan. Työ tehtäisiin yhteistyönä 
vapaamuotoisen alkoholistihuollon kanssa. Tätä perusteltiin vetoamalla 
kirkkolakiin ja diakoniatyön johtosääntöön. 107  
     Muistion mukaan alkoholiongelmiin joutuneiden asia kuuluu kirkon 
julistuksen piiriin. Kirkon ääntä pidettiin merkittävänä, mutta jäsenille äänen 
käyttö näytti olevan vaikeaa, koska ei tiedetty, mikä oli kirkon kanta 
alkoholikysymyksiin. Työryhmä kysyikin muistiossaan epäsuorasti kirkolta, onko 
alkoholismi syntiä, ja mikä on kirkon kanta raittiusliikkeeseen?108 
  Alkoholityön kehitystä estäviä tekijöitä löydettiin monia. Työryhmän 
mukaan kirkon toiminnan painopisteen siirtyminen uusiin ajankohtaisiin asioihin 
käy hitaasti, koska merkittäviinkin uudistuksiin menee vuosikausia, ennen kuin ne 
on hyväksytty jokaisessa seurakunnassa. Käy myös ilmi ettei aina oltu 
yksimielisiä siitä, kuuluuko alkoholistien huolto kirkolle. Näin ollen katsottiin, 
että oltiin tilanteessa, jossa toiset seurakunnat yrittivät tehdä jotain toisten ollessa 
täysin passiivisia.109  
 Lopputuloksena työskentelystä syntyi luettelo, johon oli listattu pelastavaa 
raittiustyötä tekevät järjestöt ja elimet. Toimikunta ehdotti, että luettelossa 
mainitut toimijat kutsuttaisiin koolle yhteiseen neuvottelutilaisuuteen, jossa 
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pohdittaisiin yhteistyön muotoja ja mahdollisuuksia.110 Valitettavasti siitä, miten 
tämä ehdotus lopulta toteutui, ei ollut kirjoitushetkellä saatavissa lisätietoa johtuen 
Kirkkohallituksen arkiston uudelleenjärjestelystä.  
 Tilanne puhutti kuitenkin diakoniatyön piirissä vielä myöhemminkin. 
Vuonna 1970 julkaistussa kirjassa ”Diakonia ja muuttuva yhteiskunta” Jouko 
Sihvo luo katsauksen diakonian nykyisin kohteisiin ja tuleviin suuntauksiin. Hän 
toteaa erityisesti nuorten alkoholinkäyttäjien määrän olevan nousussa. Sihvo 
kirjoittaa: 
 Vaikka nämä viranomaisten tiedossa ja hoidossa olevat tapaukset eivät  
 olekaan diakonia tarpeessa, olisi diakonialla suunnaton tehtävä näiden  
 onnettomien ihmisten auttamisessa siinä vaiheessa, jolloin he vielä  
 jotenkuten ovat välttäneet viranomaisten pakkotoimenpiteet.111 
 
Sihvo vaikuttaa aavistaneen, että alkoholin kulutuksen runsas kasvu tulisi 
näkymään myös kirkon diakoniatyön asiakasmäärissä. Sitä ei kuitenkaan osattu 
ennakoida laajemmin, vaan keskustelu painottui edelleen sen kysymyksen 
ympärille, miten kristityn tulisi suhtautua alkoholinkäyttöön. 
 
4. Voiko kristitty juoda olutta? 
Eräs Kristillisen Raittiustyön Edustajiston jäsenjärjestöistä, Suomen Nuorten 
Naisten Kristillinen Yhdistys (NNKY), joutui keskiolutlakimuutoksen jälkeen 
pohtimaan toden teolla, mikä on kristillinen olutlinja. Asia nousi esiin, koska 
yhdistys omisti liikeyrityksiä, joissa tarjottiin ravintola- ja majoituspalveluja.112 
     Perinteisesti NNKY:läiset olivat suhtautuneet torjuvasti alkoholiin. Raittiustyö 
ei ollut silti virallisesti yhdistyksen ohjelmassa, koska sen katsottiin kuuluvan 
Valkonauhaliiton työhön.  Raittiustyötä oli tehty paikallisyhdistyksissä näiden 
oman innostuksen mukaan. NNKY:n liiton hallitus hyväksyi päätöksen, jonka 
mukaan yhdistyksen omistamille ravintola- ja majoituspalveluille haettiin 
anniskeluoikeuksia toukokuussa 1968. Päätöstä perusteltiin sillä, että 
anniskeluoikeudet olivat kilpailuvaltti. Marjo-Riitta Antikaisen mukaan 
myönteiseen päätökseen vaikutti voimakkaasti se, että liittohallituksen joukossa 
oli joukko naisia, jotka eivät itse nauttineet alkoholia, mutta eivät nähneet sen 
käyttämisessä mitään pahaa. He edustivat uudenlaista vapaamielisempää 
suhtautumista alkoholiin.113 
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 Näin ei kuitenkaan aina ollut. Vielä vuonna 1952 NNKY:n pääsihteeri Sylvi 
Visapää allekirjoitti yhdessä piispa Martti Simojoen kanssa muistion, jossa he 
sopivat Kristillisen Raittiustyön Edustajiston kanssa niistä periaatteista, joilla 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon raittiustyö saataisiin tehokkaammaksi.114 
Lähes kaksi vuosikymmentä myöhemmin raittiuskanta oli selkeästi muuttunut niin 
Visapäällä kuin Simojoellakin. Myös NNKY:n silloinen puheenjohtaja, Martti 
Simojoen vaimo Aune Simojoki, vaikutti valinneen vapaamman linjan.  
  Aineistosta ei käy selkeästi ilmi mikä sai Simojoen ja Visapään 
muuttamaan raittiuskantaansa. On mahdollista, että he halusivat tehdä pesäeroa 
viidesläisyyteen ja päättivät olla eri mieltä erottuakseen konservatiivisista 
näkemyksistä. Toisaalta on myös mahdollista, että kumpikin heistä tahollaan 
kykeni ennakoimaan yhteiskunnan muuttuvan kehityksen ja päätti tukea uutta, 
liberaalimpaa linjaa. Kirkon jakautuminen 1970-luvun vaihteessa on kiistatonta, 
mutta kysymys siitä, mikä sai toimijat valitsemaan puolensa jäänee 
jatkotutkimukselle. 
 NNKY:n päätös hakea alkoholin anniskeluoikeuksia ei jäänyt KRE:ssa 
huomiotta. Lokakuussa 1968 edustajiston pitkäaikainen puheenjohtaja Matti A. 
Mustonen ja sihteeri Niko Oksanen lähestyivät sekä NNKY:tä että NMKY:tä 
kirjeitse asian tiimoilta. Kirjeessä he kertoivat saaneensa tietoonsa, että eräät 
yhdistysten nimeä käyttävät ravintolat aikoivat ryhtyä tarjoilemaan keskiolutta 
seuraavan vuoden alusta. He ilmoittivat pitävänsä suunnitelmia valitettavina ja 
toivoivat, että niistä luovuttaisiin. Syynä tähän oli se, että alkoholin tarjoilu 
kristillistä nimeä käyttävässä ravitsemusliikkeessä tulisi vaikuttamaan heidän 
mukaansa masentavasti, ei vain kristillisiin piireihin, vaan kansalaisiin yleensä.115 
KRE ei ollut ainoa, joka suhtautui NNKY:n päätökseen kielteisesti. Antikaisen 
mukaan yhdistyksen puheenjohtaja Aune Simojoki ja pääsihteeri Sylvi Visapää 
joutuivat tulilinjalle keskiolutkysymyksessä yhdistyksen sisällä, mikä johti lopulta 
yhdistyksen sisäiseen kriisiin.116 
 Suomen Kuvalehti uutisoi vuoden 1969 alussa julkaistussa artikkelissaan 
NMKY:n lykkäävän anniskeluoikeuksien hankkimista asiasta syntyneen 
keskustelun johdosta.117 Keskustelu johti lopulta myös NNKY:n eroamiseen 
KRE:sta. Erokirjeessään Simojoki ja Visapää ilmoittavat eron syyksi vähäisen 
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toiminnan KRE:n kanssa.118 Antikaisen mukaan, vaikka tämä pitääkin paikkansa, 
se ei ollut eroamisen tärkein syy, vaan järjestöjen erimielisyydet liittyen alkoholin 
anniskeluun. Samasta syystä NNKY:läiset erosivat myös Naisten 
Raittiuskeskuksesta.119 Myös Kristillisen Raittiustyön Edustajiston 
edustajakokouksessa todettiin eroamisen johtuneen mitä todennäköisimmin 
edustajiston lähettämästä kirjeestä.120 
 Suomen Kuvalehti haastatteli myös useita muita kirkon toimijoita heidän 
raittiutta koskevista mielipiteistään keskiolutlain voimaantulon jälkeen. 
Ylioppilaiden Kristillisen Yhdistyksen (YKY) puheenjohtaja, pastori Terho 
Pursiainen, kertoi haastattelussa, ettei keskioluen tarjoilussa ollut kyse mistään 
kummallisemmasta kuin kahvinjuonnissakaan. Pursiaisen mielestä keskioluesta 
tehtiin keinotekoisesti ongelma, ja näin ollen YKY oli tehnyt enemmistöpäätöksen 
anoa oluenmyyntioikeutta tilaisuuksiinsa. Pursiainen katsoi oluen tarjoilun olevan 
taloudellisesti kannattavaa ja lisäävän viihtyvyyttä, eikä siksi nähnyt sitä 
moraalisena ongelmana. Helsingin evankelis-luterilaisten seurakuntien 
tiedotuspäällikkö Juhani Simojoki121 kommentoi myös kristittyjen 
alkoholiasenteita. Hänen mukaansa alkoholiin suhtautumisessa oli vanhastaan 
kolme peruskantaa: ehdoton kieltäytyminen alkoholista, kohtuullinen 
alkoholinkäyttö ja juopottelu. Hän katsoi yleisimmän tavan koko kristikunnassa 
olevan kohtuullinen alkoholinkäyttö. Toisaalta hän näki myös juopottelun ja 
alkoholin väärinkäytön vastustamisen yhtä vanhana kristillisenä tapana. Simojoki 
mainitsi myös Paavalin vertauksen heikosta veljestä, mutta totesi, että kirkossa se 
on yleisimmin johtanut heikon veljen diktatuuriin. Toisin sanoen heikosta veljestä 
on tullut kirkon väkevin vaikuttaja, joka usein tyrannisoi koko kirkkoa 
hienotunteisuuden sijaan. Simojoki oli myönteinen alkoholin kohtuukäytölle, 
koska katsoi sen vähentävän neuroottista suhtautumista alkoholiin.122  
 Artikkeli kokonaisuudessaan herätti närkästystä Kristillisen Raittiustyön 
Edustajistossa, ja sihteeri Niko Oksanen kirjoitti kärkkään vastineen 
Raittiussanomiin. Kirjoituksessaan Oksanen yhtyi näkemykseen siitä, että sekä 
kohtuullisuus ja ehdottomuus ovat raamatullisia näkemyksiä, mutta halusi 
tähdentää ettei Jeesuksen yhteiskunnassa ollut Alkoa, oluttehtaita tai baareja. 
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Oksanen halusi myös muistuttaa, että artikkelissa keskityttiin ainoastaan alkoholin 
kristilliseen puoleen, ja kokonaan puuttuivat alkoholinkäytön haitalliset 
lieveilmiöt. Oksanen summasi näkemyksiään kristityn absolutismista toteamalla, 
että mikäli tämä todella noudatti Mestarinsa oppia, hänellä ei olisi 
alkoholiongelmaa, sillä hän olisi omasta sisäisestä halustaan absolutisti. Lopuksi 
hän korosti, ettei tämä todennäköisesti ollut ongelma vapaissa kirkoissa ja 
seurakunnissa- Sen sijaan se lienee ollut kiperä kysymys valtiokirkon papeille ja 
hengellisen työn tekijöille, koska kirkon piirissä tätä kysymystä kierrellään kuin 
kissa kuumaa puuroa.123 
 Cookin mukaan Uudesta testamentista käy selkeästi ilmi, että 
juopumista pidettiin paheena. Hän löytää Uudesta testamentista ainakin yhdeksän 
eri kohtaa, joissa viitataan juopumisen paheellisuuteen.124 Se ei kuitenkaan 
ratkaise kysymystä alkoholin kohtuukäytöstä. Kohtuukäyttöä on usein perusteltu 
esimerkiksi jakeella, jossa Paavali antaa ohjeita Timoteukselle viinin juonnista: 
”Älä enää juo pelkkää vettä, vaan käytä vatsasi ja toistuvien vaivojesi vuoksi 
vähän viiniäkin.” (1. Tim. 5:23). Kohtuukäytön puolustajat katsovat ettei tällöin 
voida sanoa alkoholin kohtuukäytön olevan väärin. Muutoinhan Paavali olisi 
käskenyt Timoteuksen esimerkiksi rukoilemaan eikä käyttämään viiniä. 
Kohtuukäyttöön liittyvässä keskustelussa todetaan usein, että myös Jeesus itse joi 
viiniä. Vastustajat pilkkasivat häntä siitä, ettei tämä elänyt askeettisesti: ”Ihmisen 
Poika tuli, hän syö ja juo, ja ihmiset sanovat: "Mikä syömäri ja juomari, 
publikaanien ja muiden syntisten ystävä!” (Matt. 11:19). 
Kohtuukäyttökeskustelun suurin vaikeus lienee siinä, että kohtuus riippuu 
kulttuurista. Raamatusta löytyy vain yksi selvä ohje kohtuudesta: Älkää juopuko 
viinistä, sillä siitä seuraa rietas meno, vaan antakaa Hengen täyttää itsenne (Ef. 
5:18). Kohtuutena voidaan myös pitää sellaista käyttäytymistä, jolla ei loukata 
lähimmäistä: 
Älä ruoan vuoksi hajota Jumalan työtä. Kaikki tosin on puhdasta, mutta  
ihmiselle on pahaksi, jos hän syö jotakin, mikä loukkaa omaatuntoa. Sinun  
on hyvä olla syömättä lihaa ja juomatta viiniä ja välttää muutakin, mikä  
loukkaa veljeäsi. (Room. 14:20–21).  
  
Tämä on niin sanottu ”heikon veljen sääntö”, johon viitataan varsinkin 
herätyskristillisissä piireissä usein. ”Heikkoa veljeä” ei saa loukata edes sellaisilla 
asioilla, jotka ovat Raamatun mukaan hyviä ja luvallisia. Kohtuukäytön 
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puolustajat vetoavat usein siihen, ettei heikko veli saa ryhtyä seurakunnan 
hallitsijaksi. Raamatun ohjeita ei saa tiukentaa sillä verukkeella, että heikot veljet 
tulee ottaa huomioon. On esitetty näkemys, että heikon veljen sääntö on 
tapauskohtainen ja sitä sovelletaan tarvittaessa, mutta sen perusteella ei tehdä 
sääntöjä, kuten esimerkiksi ettei kristitty saisi koskaan juoda alkoholia. 1960-
luvulla kirkollisissa piireissä asiasta esiintyi kuitenkin useita tulkintoja. 
 
III Saavutettuja oikeuksia peruuttamassa 
1. Alkoholinkäyttö seurakunnissa 
Kirkko ja Kaupunki -lehden vuoden 1968 lokakuun numerossa kerrottiin 
Agricolan kirkon korjaustöiden harjannostajaisista. Jutussa mainittiin, että 
tilaisuudessa tarjoiltiin isoja maukkaita voileipiä, kahvia ja olutta. Oluentarjoilua 
ei Kristillisen Raittiustyön Edustajisto voinut hyväksyä. Edustajisto tiedusteli 
ensin oluttarjoilun perusteita kyseessä olevalta seurakunnalta, mutta saatuaan 
vastauksen, että kyseinen toiminta oli tapana seurakuntien harjannostajaisissa, 
lähetti edustajisto Helsingin seurakunnille kirjeen. Kirjeessä tiedusteltiin onko 
sopivaa, että seurakunta työnantajana tarjoaa alkoholia työntekijöilleen ja myös 
paheksuttiin, että tilaisuudesta otetuissa kuvissa olutpullot olivat etualalla.125 
Asiaan palattiin vielä edustajiston valiokunnan kokouksessa syksyllä 1973.  
Tällöin päätettiin kirjelmöidä kaikille seurakunnille oluen tarjoilun 
poisjättämiseksi seurakunnallisten rakennusten harjannostajaisissa ja 
alkoholitarjoilun kieltämiseksi seurakunnan tiloissa järjestettävien ulkopuolisten 
tahojen tilaisuuksissa. Myöhemmässä kokouksessa kirjeen vastaanottajaksi 
valikoitui kuitenkin piispainkokous.126 Edustajisto päätti lähettää kirjeen aiheesta 
myös Rakennustyöväen Liitolle.127  
     Rakennustyöväen Liitto vastasi KRE:lle hyvin yksioikoisesti. Liiton työehto- 
ja oikeusosasto totesi, ettei nähnyt mitään syytä puuttua harjakaistilaisuuksien 
perinteiseen oluttarjoiluun. Kysymys oli perinteestä työntekijän, tilaajan ja 
urakoitsijan välillä, eikä tätä perinnettä haluttu muuttaa.128 KRE:n sihteeri oli 
tehnyt saapuneeseen kirjeeseen käsin merkinnän: ”Ei toiminut toistaiseksi!” 
Asiassa ei kuitenkaan luovutettu vaan viimeisimmät samaa asiaa koskevat kirjeet 
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postitettiin keväällä 1975 kaikille suomenkielisille evankelis-luterilaisten 
seurakuntien kirkkoneuvostoille ja kirkkohallintokunnille sekä ruotsinkieliselle 
Kristet Nykterhetsrådetille.129 Vuonna 1975 KRE oli päättänyt muotoilla asiansa 
toisin; kirjeessä seurakunnille edustajisto kirjoitti, että alkoholin tarjoilu 
harjannostajaisissa oli herättänyt vakavaa keskustelua erityisesti seurakuntalaisten 
keskuudessa. Näin oli edustajiston mukaan tapahtunut, koska usein 
harjannostajaisten jälkeen alkoholinkäyttöä oli jatkettu. Kirjeessä painotettiin, että 
keskiolutta oli vapaasti saatavissa seurakuntien mahdollisista toimenpiteistä 
huolimatta, mutta silti viettelyksen välittäjälle ja kimmokkeen antajalle jää 
kaikissa tapauksissa vastuu.130 
Ajatus seurakunnasta työntekijän alkoholinkäytöstä vastaavana työnantajana 
ei ollut yksin edustajiston idea. Keskiolutlain voimaantulon jälkeen 
alkoholinkäytöstä aiheutuneet haitat alkoivat näkyä nopeasti. Alkon silloinen 
hallintoneuvoston jäsen, sittemmin pääjohtaja, Pekka Kuusi pyrki pitämään yllä 
kuvaa hallitusta uudistuksesta, vaikka tosiasiassa tilanne oli karkaamassa 
ennustetuista raameista. Hän rakensi selityksen, jonka mukaan kulutuksen kasvu 
oli väistämätöntä, ja kasvun rajuus seurausta uudistuksen viivästymisestä, ei 
Alkon määrätietoisesta tarjonnanlisäyksestä. Kuusen mukaan muutokseen liittyvä 
kasvu vastasi runsaan kolmen vuosikymmenen aikana kirjattua kasvua ja osoitti 
ainoastaan sen, miten vanhan rajoituksellisen väkijuomalain aikaan kehittyi 
voimakas paine vapaampaan ja samalla runsaampaan alkoholinkäyttöön. Tätä 
selitysmallia voidaan pitää Alkon virallisena totuutena, ja se tulee vastaan 
monissa kannanotoissa ja tutkimuksissa vielä vuosikymmenienkin kuluttua.131 
Lisääntynyt kulutus aiheutti kuitenkin sen, että vuoden 1971 alusta valtio korotti 
alkoholin hintaa keskimäärin 5,4 %.132 
Joulukuussa 1972 Suomen Ammattiliittojen keskusjärjestö (SAK) ja 
Suomen Työnantajain Keskusliitto (STK) julkaisivat yhdessä suosituksen niistä 
toimenpiteistä, joilla pyrittäisiin alkoholin ja huumausaineiden haittatekijöiden 
vähentämiseksi työelämässä. Lehtinen tuli tunnetuksi myös kristillisissä 
raittiuspiireissä. Ohjeistuksessa todettiin, että hoidon järjestäminen ja sen 
kehittäminen olivat ensisijaisesti yhteiskunnan tehtäviä, mutta koska nykytilanne 
aiheutti työelämässä niin huomattavia haittoja ja henkilökohtaisia kärsimyksiä, 
                                                 
129 KA RYA KRE 123 ptk. 2.4.1975. 
130 KA RYA KRE 123 ptk. 2.4.1975 liite. 
131 Häikiö 2007, 206–208.  
132 Häikiö 2007, 211. 
 40 
olivat allekirjoittaneet päättäneet laatia jäsenistölleen suosituksen. Ohjeistuksessa 
esitettiin, että työelämässä oli esimerkiksi työterveyshuollosta huolehtivan tahon 
avulla tai muulla sopivalla tavalla tiedotettava alkoholin liikakäytön aiheuttamista 
ongelmista ja niiden mukanaan tuomista haittavaikutuksista. Työnantajan tulisi 
tarjota tietoa hoitomahdollisuuksista alkoholin liikakäyttäjille. Työpaikoilla tulisi 
työnantajan ja työntekijöiden laatia asiantuntijoiden avulla hoitoonohjausmalli, 
joka sisältäisi selvityksen siitä, miten hoitoon ohjaaminen tarpeen vaatiessa 
käytännössä toteutetaan.133 
     Vuonna 1973 hoitoonohjaussuositusta oli entisestään kehitetty, ja Alko julkaisi 
yhteistyössä SAK:n ja STK:n kanssa Alkoholi ja työelämä -kirjasen. Opaskirja oli 
tarkoitettu ammattiosaston ja työpaikan toimi- ja luottamushenkilöille, jotka 
joutuivat käsittelemään ja aloittamaan hoitoonohjaussuosituksen mukaisia 
toimenpiteitä työyhteisöissään. Painosmäärä oli pieni, joten opasta tuskin riitti 
kaikille työpaikoille jakoon. Aineiston mukana toimitettiin myös seinäjuliste, 
jonka mahdollisesti toivottiin synnyttävän asiasta lisää keskustelua.134 
Tietopaketti sisälsi pääosin asianmukaista tietoa alkoholinkäyttöön liittyen 
muun muassa alkoholismin oireista, merkittävimmistä haitoista työelämälle sekä 
sen hoitomuodoista. Merkittävää oli, että tietopaketissa oli otettu käyttöön sana 
alkoholismi alkoholin liikakäytön sijaan. Hoitoonohjaussuositusta oli myös 
tarkennettu entisestään, ja uusimmassa versiossa se sisälsi kohdan, jonka mukaan 
työntekijää ei saisi erottaa ennen kuin hänelle olisi tarjottu mahdollisuus hoitoon. 
Nämä olivat kuitenkin ainoastaan suosituksia eivätkä, sitoneet työnantajia millään 
tavalla. Oppaassa todettiin myös, että hoitoonohjausta vaikeutti erityisesti se, ettei 
sopivia hoitopaikkoja ollut tarjolla. A-klinikkaverkosto Suomessa oli melko 
harva, eikä AA-ryhmiä ollut tarjolla joka paikkakunnalla. Oppaan lopussa 
lueteltiin kaikki Suomessa tarjolla olevat AA-ryhmät, yhteensä 83 kappaletta. Ero 
nykyiseen on huikea, sillä nykyisin tarjolla on viikoittain noin 700 AA-ryhmää.135  
Oppaan viimeinen sivu herättää huomiota. Siinä annetaan ohjeita siihen, 
miten krapulan voi välttää, ja mikäli sellainen iskee, kuinka sitä tulisi hoitaa. 
Vastaajaksi on merkitty lääketieteen lisensiaatti Aarno Forsius. Ohjeet ovat hyvin 
yleisluontoisia ohjeita suihkusta ja ruokailun tärkeydestä, minkä lisäksi 
ehdotetaan myös tarvittaessa rauhoittavien lääkkeiden käyttöä, mikäli krapulaan 
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liittyy voimakasta tuskaisuutta tai ahdistuneisuutta.136 Erityisesti viimeinen ohje 
tuntuu nykytiedon valossa erikoiselta, lääkkeiden ja alkoholin sekakäytön 
lisääntyessä vuosittain. Toisaalta sen voidaan ajatella kertovan ongelman 
luonteesta 1970-luvun puoliväliin tultaessa, sekakäyttäjiä ei vielä ollut. 
Kristillisen Raittiustyön edustajisto järjesti syksyllä 1973 seminaarin, jossa 
pohdittiin annettua suositusta. Seminaari laati yhteisen julkilausuman, jolla 
haluttiin vedota Suomen kirkon seurakuntien ja kristillisten yhteisöjen 
johtohenkilöihin niin, että nämä kristillisen rakkauden, vapauden ja vastuun 
perusteella pyrkisivät levittämään raitista, päihteistä vapaata elämäntapaa. Heidän 
tulisi omalla esimerkillään ja seurakunnissa noudatettavien tapojen kautta opettaa 
kansalaisia siihen ratkaisuun, joka kristillisen rakkauden ja nykyisen tiedon 
puitteissa näyttää olevan ainoa tapa ”päihdevammojen” lisääntymisen estämiseksi. 
Niinpä seurakuntien ja kristillisten yhteisöjen tiloissa pidettävissä tilaisuuksissa ei 
tulisi sallia alkoholinkäyttöä, keskiolut mukaan luettuna. Julkilausuma lähetettiin 
Suomen Kirkon seurakuntatyön Keskusliitolle ja kaikille Suomen seurakunnille. 
Julkilausuman lopuksi vedottiin vielä Raamattuun137:  
Kun te tällä tavoin teette syntiä veljiänne vastaan ja haavoitatte heidän  
horjuvaa omaatuntoaan, teette syntiä Kristusta vastaan. Näin ollen: jos ruoka  
viettelee veljeni syntiin, en ikinä enää syö lihaa, jotta en viettelisi veljeäni.  
(1. Kor. 8: 12–13)  
  
Vuoden 1974 alussa Kotkan seurakunnat, raittiusjärjestöt ja kaupungin 
raittiuslautakunta järjestivät yhteistyössä Kristillisen Raittiustyön Edustajistossa 
valtakunnalliset raittiuspäivät Kotkassa. Raittiuspäivien teemaksi otettiin: 
”Seurakuntien mahdollisuudet hoitoonohjauksen ja alkoholihuollon 
järjestämisessä työpaikoilla. Ajatuksena oli pohtia miten seurakunnat voisivat 
tukea siellä, missä hoitopaikkoja ei ole tarjolla ja toimia hoitoonohjaajina.138 
Asiasta esitelmöi edustajiston valiokunnan pitkäaikainen jäsen, eversti Jarl Jarkka, 
joka esitelmässään totesi, että hoitoonohjauksen järjestämisen suurin ongelma 
olivat hoitopaikkojen ja henkilökunnan puute. Jarkka katsoi, että seurakunnat 
voisivat ryhtyä tarjoamaan hoitoonohjauspalveluitaan työpaikoille ja omalla 
asenteellaan vaikuttaa uusien rajoitusten aikaansaamiseen, esimerkiksi 
harjannostajaisissa. Hän jakoi seurakuntien tehtävät viiteen ryhmään. Seurakunnat 
voisivat pitää yhteyttä huoltolaitoksiin ja avohuollon järjestäjiin. Tällä viitattaneen 
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siihen, että usein miten päihdetyössä hankalin tilanne on päihdekuntoutuksen 
jälkeinen aika. Päästäkseen irti vanhoista tavoistaan ihminen tarvitsee uuden 
ympäristön, mutta sellaista ei välttämättä ole aina tarjolla. Tämän lisäksi 
seurakuntien tulisi toimia rajoitusten suorittajina, harjannostajaisissa ei saisi enää 
tarjoilla olutta, vaan niissä tulisi suosia esimerkiksi kahvia. Alkoholi tulisi myös 
poistaa ehtoolliselta varsinkin, jos paikalla on lapsia. Seurakuntien tulisi myös 
tukea kouluissa annettavaa raittiusopetusta ja antaa sitä myös työpaikoilla. 
Opetuksessa tulisi korostaa ennaltaehkäisevää, etsivää ja pelastavaa raittiustyötä. 
Seurakuntien tulisi järjestää ”ongelmaisten piirejä” alkoholiongelmista kärsiville. 
Nämä voisivat olla myös maallikkojohtoisia. Seurakunnat voisivat myös vaikuttaa 
asenteisiin omalla esimerkillään ja opetuskäyttäytymisellään.139 
Asiasta kirjelmöitiin sittemmin Kirkon diakoniatyön keskukselle ja 
ehdotettiin, että seurakunnat ottaisivat yhteyttä työpaikkoihin ja tarjoaisivat 
seurakuntien palveluja sekä työnantaja- että työntekijäjärjestöjen kautta. Kirjeessä 
myös toivottiin, että seurakunnissa tuotaisiin julki halu ja mahdollisuus perustaa 
avo- ja piilo-ongelmaisten ystävä- ja perhepiirejä. Kirjeestä ei käy ilmi tarkemmin 
millaista toimintaa tällä tarkoitettiin. Seurakuntia pyydettiin esittämään toiveita 
haluamansa päihteisiin liittyvän jatkokoulutuksen suhteen. Diakoniatyön keskus ja 
Sininauhaliitto olisivat käytettävissä koulutuksen järjestelyissä ja myös 
ulkopuolisten opettajien välittämisessä. Todettiin, että suullisissa neuvotteluissa 
oli tullut esiin, että vaikkeivat työmarkkinajärjestöt olleet seurakunnallisia 
yhdistyksiä, useimmat niiden jäsenistä olivat seurakuntien jäseniä.140 Kirje oli 
kirjoitettu tarkoituksellisesti sellaiseen muotoon, että Kirkon diakoniatyön keskus 
voisi halutessaan lähettää sen eteenpäin sellaisenaan seurakunnille.    
KRE:n pitkäaikaisena työsarkana oli myös alkoholittoman ehtoollisviinin 
saaminen kirkkoihin. Toimintasuunnitelmassa vuodelle 1970 mainitaan, että 
edustajisto pyrki kiinnittämään huomiota ehtoollisviinin käyttöön.141 Myös 
Sininauhaliitto, jonka kanssa edustajisto toimi tiiviissä yhteistyössä, oli ryhtynyt 
toimenpiteisiin, jotta alkoholiton ehtoollisviini pysyisi keskustelujen aiheena. 
Sininauhaliitto kirjoitti asiasta kirkkoherroille ja kirkkoneuvostoille. Liitto oli 
vuoden 1969 joululehdessään julkaissut artikkelin alkoholittoman ehtoollisviinin 
puolesta ja saanut sen tiimoilta kirkkoherroilta tiedusteluja, miten artikkelissa 
mainittua israelilaista alkoholitonta pääsiäisviiniä olisi mahdollista saada. Liitto 
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oli järjestänyt asian Suomen Kirkon Sisälähetysseuran Hankintakeskuksen kautta, 
ja tätä kautta viiniä voisivat kaikki halukkaat tilata. Liitto ilmoitti kyseessä olevan 
oikean, alkuperäisen ehtoollisviinin, jonka hankkimiseksi ei enää olisi mitään 
esteitä. Liiton mukaan näin myös ”AA-miehet” voisivat käydä yhdessä 
ehtoolliselle siskojen ja veljiensä kanssa, mitä he eivät voi tehdä seurakunnissa, 
joissa tarjolla oli vain alkoholillista viiniä.142 
Kysymys ehtoollisviinin alkoholittomuudesta oli ollut esillä 
kirkolliskokouksissa vuodesta 1958 lähtien. Se nousi alun perin esiin 
keskustelussa, jossa pohdittiin lasten mahdollista osallistumista ehtoolliselle. 
Suurin osa tutkijoista oli sitä mieltä, että kastetut lapset saisivat osallistua Herran 
pyhän ehtoollisen viettoon kirkon alkuajoista lähtien. Lasten yleinen sosiaalinen 
asema yhteisössä on vaikuttanut aina siihen, miten heidän ehtoolliselle 
osallistumiseensa on suhtauduttu. 1200-luku oli vedenjakaja. Jumalanpalvelus 
muuttui vähitellen papin toiminnaksi seurakunnan puolesta, ja seurakunta muuttui 
enemmän katselijaksi. Transsubstantiaatio-oppi supisti seurakunnan 
osallistumisen yhteen kertaan vuodessa, ja samalla ehtoollisviini kiellettiin 
maallikoilta. Lapsille tämä merkitsi ehtoollisen nauttimisen loppumista, sillä he 
olivat perinteisesti nauttineet ehtoollisen vain viinin muodossa.143 
Martti Simojoen kirjoitus Vartijassa 1951 avasi suomalaisen keskustelun 
lasten pääsystä ehtoolliselle ennen rippikoulua ja konfirmaatiota. Keskustelua 
käytiin eri tahoilla erilaisin perustein. Vuonna 1973 pidetyt pappeinkokoukset 
asettuivat kaikki kannattamaan ehtoollispöydän avaamista lapsille. 
Kirkolliskokouksen siviilivaliokunnan mukaan kastetut lapset tulisi päästää 
ehtoolliselle vanhempiensa tai vanhemman tai jonkun seurakunnan työntekijän 
kanssa. Sittemmin asiaa käsiteltiin kirkolliskokouksessa ja piispainkokouksessa 
useaan kertaan.144 
Kristillisen Raittiustyön edustajisto kirjelmöi asiasta kirkolliskokoukselle 
lokakuussa 1973. Kirjeessään edustajisto kysyi mitä merkitsee se, että lapsille 
tarjoillaan alkoholia. Edustajiston mukaan lapsen elimistö ei pysty polttamaan 
alkoholia, vaan se menee myrkyn tavoin suoraan vereen. Kirjeessä vedottiin myös 
siihen, että lääketiede pitää alkoholin tarjoamista lapsille vaarallisena, ja että 
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tarjoamalla lapsille alkoholia kirkko näyttää vaarallista esimerkkiä. Vaihtoehdoksi 
tarjottiin Sininauhaliitonkin mainostamaa israelilaista alkoholitonta viiniä.145  
Myöhemmin ehtoollisviinikysymys vietiin kirkolliskokoukseen, ja asia meni 
läpi eräänlaisena huolestumisen osoituksena. Kirkolliskokous ei ollut ottanut 
asiaan kantaa, mutta valiokunnassa oltiin tyytyväisiä siihen, että asia tuli näin 
kirjatuksi pöytäkirjaan.146 
Ratkaiseva äänestys lasten ehtoollisesta käytiin kirkolliskokouksessa 
10.11.1977. Silloin enemmistö äänesti lasten ehtoolliselle osallistumisen puolesta. 
Tämä kirkkolain muutos eteni eduskunnassa melko hitaasti, se astui voimaan 
lopulta vasta noin kaksi vuotta myöhemmin 1.10.1979.   
 
2. Odottamaton kulutuskehitys 
Suomen Raittiusjärjestöjen Liiton hallitus asetti 6.9.1968 komitean laatimaan 
ehdotusta raittiustyön päämäärien ja työmenetelmien uudelleenarvioimiseksi. 
Mietintö valmistui 19.10.1971, ja se luovutettiin eduskunnalle käsiteltäväksi. 
Mietinnössä todettiin, että alkoholinkäytöstä aiheutuvien haittojen ja vaurioiden 
oli todettu olevan suorassa suhteessa kulutukseen, joskin myös käyttötavat 
vaikuttivat asiaan.147 
Komiteamietinnössä pyrittiin muotoilemaan raittiustyön lähtökohtia sekä 
uutta alkoholipoliittista tilannetta että nopeasti muuttuvan nykyaikaisen 
yhteiskunnan vaatimuksia vastaaviksi. Raittiuskäsitteen sisällöstä ei aina oltu 
yksimielisiä, mutta alkoholijuomien vastustamisesta koettiin ajankohtaiseksi 
laajentaa toimintaa huumeiden ja lääkeaineiden väärinkäytön vastustamiseen. Yhä 
yleisimmin korostettiin terveiden elämäntapojen merkitsevän pidättäytymistä 
kaikista päihteistä.148 
Komitean jäsenenä oli muun muassa Kristillisen Raittiustyön Edustajiston 
valiokunnan jäsen, eversti Jarl Jarkka.149 Siitä huolimatta mietintöön kohdistui 
kovaa arvostelua edustajiston taholta. Edustajisto julkaisi mietinnöstä lausunnon, 
jossa se moitti kirkon ja kristillisten järjestöjen osuuden jäämistä hyvin 
vähäiseksi. Aivan mietinnön loppusivuilla oli kirkkoa käsittelevä osuus: 
Kirkko on maassamme tehnyt merkittävää raittiustyötä sekä suosittamalla raitista elämän
 tapaa että pyrkimällä auttamaan alkoholi- ja päihdevaurioista kärsiviä ja heidän perheitään. 
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 Viime aikoina on kuitenkin kirkkojen ja kristillisten yhteisöjen piirissä kuulunut ääniä, 
 jotka korostavat henkilökohtaista vapautta niin pitkälle, että vastuu näyttää unohtuvan. 150   
 
Edustajiston mukaan olisi hyödyllistä hankkia tietoja siitä, miten yleinen 
tällainen muutos oli, ja missä määrin kysymyksessä oli jonkin pienemmän yritys 
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen siitä, mikä oli asiaan perehtyneiden 
vastuunkantajien esittämä ja nykyaikaisilla tiedoilla perusteltavissa oleva 
näkemys. Erityisesti olisi protestoitava väitettä, jonka mukaan että raittius olisi 
kristityn vapautta rajoittava lakiuskon tuote.151 Lausunnon perusteella voidaan 
olettaa, että edustajiston jäsenet olivat havainneet kirkon sisällä olevan kaksi 
voimakasta tahoa, jotka molemmat yrittivät saada kirkon enemmistön puolelleen. 
Lausunnossa todettiin myös, että kirkon merkitys kasvattajana ja mielipiteen 
muodostajana oli niin suuri, ettei mielipiteiden ilmaisuissa voitu pitää liiallista 
varovaisuutta tarpeellisena. Kirkon työssä avainasemassa olevien viran- ja 
toimenhaltijoiden vaikutus kirkon mielipiteen arviossa oli suuri, ja siksi yksityiset 
mielipiteet eivät voisi edustaa koko kirkon mielipidettä.152 Tässä todennäköisesti 
viitattiin siihen, että edustajiston tulisi saada papisto ja seurakuntien työntekijät 
puolelleen, mikäli he halusivat todellista painoarvoa sanomalleen. Pelkästään 
kirkon johdon painostaminen raittiuskysymyksessä ei tulisi riittämään. 
Edustajisto painotti, että Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tulisi 
huomioida raittiustyöntekijöinä myös toiset kirkkokunnat ja kristilliset järjestöt. 
Tällä tarkoitettiin niin kutsuttuja vapaita suuntia (Vapaa kirkko, Saalem-
seurakunta jne.) Näiden osuus raittiustyössä oli huomattava, mutta edustajiston 
mukaan sitä ei yleensä huomioitu yleisessä keskustelussa vaan komitean 
mietinnössäkin asia jäi mainitsematta.153 
Komitea oli hahmotellut mietinnössään Suomen Raittiusjärjestöjen liiton 
uudelleen organisointia, ja tässä yhteydessä oli ehdotettu, että Kristillisen 
Raittiustyön Edustajisto siirrettäisiin pois Raittiuden Ystävien alaisuudesta 
suoraan liiton alaisuuteen. Tämä närkästytti edustajistoa. Se huomautti, ettei 
edustajiston mielipidettä asiasta ollut kysytty, ja ilmaisi huolensa joutumisesta 
poikkeavien uskonnollisten näkemyksien tai jopa uskontokielteisten tahojen 
johdettaviksi.154 
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Komitea luonnehti mietinnössä Kristillisen Raittiustyön edustajistoa 
Raittiuden ystävien asettamaksi elimeksi, johon eräät kristilliset järjestöt valitsivat 
jäseniä.155 Tähän edustajisto myös puuttui lausunnossaan: ”Kun KRE:ssä on 28 
kristillistä järjestöä, mm. molemmat kansankirkkomme, ei tällaisen yhtymän 
toimintaa sopisi vähätellä.” Edustajisto ei ollut lausuntoon tyytyväinen, se katsoi 
päihdetyönalaan liittyvien kysymysten selvittämisen olleen paikallaan. Kristillisen 
raittiustyön kannalta mietintöä oli kuitenkin pidettävä puutteellisena ja 
yksipuolisena.156  
Edustajiston valiokunnan pitkäaikainen jäsen, rovasti Jorma T. Helasvuo, 
kirjelmöi myös muistiosta huolestuneena sekä Sininauhaliitolle, että Kristillisen 
raittiustyön edustajistolle. Kirjeessään Helasvuo ilmaisi huolensa siitä, ettei 
komitea ollut kiinnittänyt riittävästi huomiota siihen, miten paljon raittiusliike 
vaikutti kirkossa. Hänen mielestään olisi ryhdyttävä toimenpiteisiin, joilla 
voitaisiin tehostaa raittiustyötä kirkoissa ja muissa kristillisissä järjestöissä. Hän 
ehdotti, että jokaiselle kirkolle ja kristilliselle järjestölle laadittaisiin niiden omaan 
oppikäsitykseen sekä tieteelliseen tietoon pohjautuva raittiusohjelma, jonka sisältö 
olisi jatkuvasti pidettävä kaikkien jäsenten tietoisuudessa. 157 Helasvuo ei 
kuitenkaan huomio, että opillisesti kristilliset järjestöt erosivat 
raittiuskäsityksissään niin merkittävästi toisistaan, että käytännössä toisistaan 
vastakkaisten näkemysten samanaikainen esillä pitäminen olisi todennäköisesti 
muodostunut hankalaksi. 
Tämän lisäksi olisi suoritettava kristillistä kasvatus-, opetus- ja julistustyötä, 
pyrittävä jatkuvasti ja valppaasti seuraamaan ja ohjaamaan mielipiteitä kansamme 
keskuudessa sekä torjumaan asiattomiin ja vääriin perusteisiin nojautuvat väitteet 
ja käyttäytyminen. Helasvuo esitti, että olisi tehtävä maallisen yhteiskunnan 
keskuudessa tunnetuksi kristillisten kirkkojen ja järjestöjen merkitys 
raittiustyössä.158 Näyttää siltä, että usein edustajistolla ja sen jäsenillä oli paljon 
toiveita ja ajatuksia siitä, millaiseksi he halusivat raittiustilanteen muuttuvan, 
mutta hyvin vähän konkreettisia ideoita siihen, miten tämä käytännössä 
toteutettaisiin. 
Kirkon vuosikirja kiinnitti myös huomiota lisääntyneeseen päihteiden 
käyttöön. Kirjoittajat huomauttivat, että alkoholipitoisten juomien hintapolitiikka 
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on ollut omiaan lisäämään kulutusta. Alkoholijuomien hintaa ei ollut korotettu 
samassa tahdissa yleisen hintojen nousun kanssa. Vuosikirjassa todettiin, että 
uuteen alkoholilainsäädäntöön siirtymistä perusteltiin sillä, että kulutusta haluttiin 
ohjata pois väkevistä juomista kohti mietojen juomien käyttöä. Alkoholin 
kulutustilastot eivät kuitenkaan viitanneet siihen, että asetetut tavoitteet olisi 
saavutettu. Mietojen juomien käyttö oli kertomuskaudella lisääntynyt, mutta niin 
oli väkevienkin juomien laita. Vuosikirjassa kulutuskehitystä pidettiin 
odottamattomana: 
 
Viinin ja oluen kulutus on lisääntynyt kertomuskaudella 167,6 %, viinojen ja muiden  
väkevien juomien kulutus 50 %. Odottamatonta kulutuskehityksessä on ollut, ettei mietojen  
juomien kokonaiskulutuksessa ole tapahtunut vuoden 1969 jälkeen sanottavaa kasvua.  
Oluen osalta jopa on havaittavissa tilapäistä laskua, kun sen sijaan väkevien juomien  
kulutus on lisääntynyt kiihtyvällä nopeudella.159  
    
Tilastojen valossa voidaan todeta, ettei kulutus ollut noussut vuoden 1969 
jälkeen merkittävästi, mutta se tuskin oli odottamatonta, mikäli huomioidaan että 
absoluuttisen alkoholin kulutus henkeä kohden on vuosittain kertomuskauden 
aikana lisääntynyt 78,8 %.160 Vuonna 1970 kulutus todella tasaantui, mutta 
vuoden 1971 alusta se lähti jälleen jyrkkään nousuun.161 
 
3. Kristillisen Liiton kapeat jalansijat kirkossa ja 
alkoholipolitiikassa 
Alkon vuoden 1971 toimintakertomuksen käsittely kirvoitti eduskunnassa useita 
raittiushenkisiä puheenvuoroja. Suomen Maaseudun Puolue, Suomen Kristillinen 
Liitto, Liberaalinen Kansanpuolue ja Keskusta esittivät yhteensä seitsemän 
raittiutta edistävää pontta. Keskustapuolueen 35 kansanedustajasta seitsemän ja 
SMP:n 18 kansanedustajasta yksi kannattivat kaikkia esityksiä. Ponnet 
kaatuivatkin mitä ilmeisimmin sisäisiin ristiriitoihin, kun varsinaisessa 
äänestystilanteessa useat kansanedustajat päätyivät äänestämään vain oman 
puolueensa pontta.162 Siitä huolimatta Kristillinen Liitto jatkoi voimakkaasti 
keskiolutlain vastustamista.   
Raittiusponsien kanssa koetusta tappiosta huolimatta vuoden 1972 vaalit 
olivat Kristilliselle Liitolle menestys. Onnistuneen vaaliliittonsa ansiosta se sai 
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eduskuntaan kolme uutta kansanedustajaa.163 Vuosi toi tullessaan myös lisää 
hyviä uutisia; liitto oli onnistunut parantamaan asemaansa kirkon silmissä, piispa 
Eelis Gulin oli kirjoittanut puolustavaan sävyyn siitä Kotimaa-lehdessä. Gulin 
kirjoitti aiemmin pitäneensä parhaana vaihtoehtona sitä, että kristityt toimisivat eri 
puolueissa ja edustaisivat erilaisia kristillisiä näkemyksiä. Nyt hän kuitenkin oli 
nähnyt Kristillisen Liiton arvon ja uskoi kristittyjen saavan äänensä kuuluville 
paremmin liiton kautta.164 Gulin oli luopunut arkkipiispa Martti Simojoen 
näkemyksistä, ja siirtynyt puolustamaan liittoa. 
Liitto sai yhä useaan otteeseen selventää näkemyksiään ja tarkoitustaan. 
Kotimaassa julkaistussa pääkirjoituksessa pohdittiin Kristillistä Liittoa ja 
luterilaista yhteiskuntaetiikkaa. Johtopäätöksenä oli, että puolueella oli yhä vain 
kapea jalansija luterilaisen kansankirkon piirissä koska lähinnä reformoidulta 
pohjalta nousevat vapaakirkot tunsivat sen toimintaa kohtaan huomattavasti 
suurempaa kiinnostusta. Tämä ei kirjoituksen mukaan ollut sattumaa, vaan johtui 
näiden teologisten perinteiden erilaisista sosiaalieettisistä lähtökohdista. 
Kristillisen puolueen ajatus nousee melko luontevasti toisaalta roomalaiskatolisen, 
toisaalta reformoidun teologian pohjalta, mutta eri syistä. Reformoidulle 
kristilliselle ajattelulle oli luonteenomaista pyrkimys toteuttaa Jumalan 
valtakuntaa maan päällä suoralla poliittisella toiminnalla, kun taas luterilainen 
ratkaisu on toinen. Luterilaisuudessa oli kirjoittajan mukaan enemmän korostettu 
evankeliumin vapauttamaa ihmistä, joka saa voiman palvella lähimmäistään 
maailmassa, maallisessa elämänpiirissä, jossa Jumala hänen kauttaan tekee 
työtään. Liitto itse suhtautui luonnehdintaan penseästi, sillä se katsoi, ettei 
puolueen teologista ja opillista pohjaa oltu riittävästi vielä tutkittu. SKL koki, että 
sen toiminta nousi pääosin luterilaiselta pohjalta, eikä näin ollen nähnyt tässä 
Kotimaassa esitetyn väitteiden mukaista eroa.165  
SKL:n varhaisessa vaiheessa alkoholikielteisyyttä perusteltiin pääasiallisesti 
Raamattuun vetoamalla. Puolueen lehdessä julkaistuissa artikkeleissa katsottiin, 
että säädetyt lait (kuten keskiolutlaki) olivat Jumalan lain vastaisia, ja kansan 
rappeutuminen ja raittiudesta luopuminen johtui hyvin pitkälti siitä, että ihmiset 
eivät luottaneet Jumalan sanaan.166 Lehtikirjoituksissa esitettiin, että tehokkain 
tapa alkoholismin ja narkomanian hoitoon olisi kaikkien päihteidenkäyttäjien 
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omakohtainen hengellinen herätys. ”Mutta jokainen katulähetystyöntekijä tietää, 
että sananjulistuksen lisäksi tarvitaan ”soppaa ja saippuaa”- -.167  
Myös kansanedustaja Raino Westerholm kiinnitti vuoden 1973 alussa 
antamassaan lausunnossa huomiota siihen, että Suomen kansa oli nopeaa tahtia 
alkoholisoitumassa, ja että eräs keskeisimmistä syistä tähän oli yhteiskunnan 
nopea maallistuminen. Westerholmin mukaan, kun Jumalan sanaa vähätellään, 
”lihan teot” saavat vallan. Westerholm viittasi myös Ruotsin alkoholitilanteeseen, 
jossa vastaavanlainen keskiolutlaki oli tullut voimaan Suomea aikaisemmin.168 
Kristillisen Liiton jatkuva arvosteleminen ja alkoholitilanteen muuttumattomuus 
turhauttivat Westerholmia. Maaliskuussa 1973 kirjoittamassaan kirjeessään 
kanttori Harmaselle, hän kertoo muuttuneensa eduskunnassa oloaikanansa vuosi 
vuodelta vain pessimistisemmäksi. Westerholmin mukaan näytti siltä, että mitään 
ratkaisevan myönteistä ei ollut vielä tapahtunut, jotta ”Herra vielä säästäisi 
kansamme.”.169  
Ruotsissa keskiolutta oli saanut myydä elintarvikekaupoissa vuodesta 1965, 
kunnes kulutuksen rajun kasvun seurauksena suomalaista keskiolutta vastaava 
starköl päädyttiin poistamaan ruokakaupoista ja sen tilalla alettiin myydä 
keskiolutta miedompaa mellanöl-olutta.170 Suomen ja Ruotsin alkoholipolitiikkaa 
tutkineen Martti Häikiön mukaan niiden keskeisimpiä eroja on juuri se, että 
Ruotsissa alkoholipoliittista otetta on tiukennettu, jos jokin uudistus on lisännyt 
näkyvästi kulutusta. Vahvan oluen vapaa myynti lopetettiin ennen kokeilun 
määräaikaa, kun sen menekki kasvoi ennakoitua nopeammin. Keskioluen 
alaikäraja säädettiin aluksi 16 vuoteen, mutta korotettiin sitten 18 vuoteen. 
Keskiolutlaki kumottiin, keskioluen tuotanto lopetettiin ja tilalle tuotiin uusi 
miedompi olut.171 Suomessa keskiolutlaki jäi voimaan, huolimatta esimerkiksi 
SKL:n sitkeistä yrityksistä saada laki kumotuksi.  
 
3. Keskiolutkysymys kirkolliskokouksessa 
Reilut kaksi vuotta keskiolutlain voimaantulon jälkeen keskiolut oli puheenaihe 
monella eri foorumilla. Siitä huolimatta kristilliset raittiuspiirit kokivat, ettei 
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asiasta puhuttu vieläkään tarpeeksi, mutta lopulta se nousi myös kirkollisten 
päättäjien tietoisuuteen kirkolliskokouksessa.  
 Kristillisen raittiustyön edustajisto katsoi, ettei se saanut riittävästi 
näkyvyyttä työlleen. Vuonna 1971 edustajisto kanteli Helsingin evankelis-
luterilaisen seurakuntain Tiedotustoimikunnalle, ettei Kirkko ja kaupunki -lehti 
julkaissut ollenkaan heidän raittiusaiheisia artikkeleitaan, ja että ne artikkelit, joita 
se raittiudesta kirjoitti, käsittelivät aihetta ”perin oudolla tavalla”. Edustajisto 
vetosi kirjeessään siihen, että jopa itse arkkipiispa Martti Simojoki oli sanonut 
kristityn mielellään luopuvan heikkojen lähimmäistensä tähden käyttämästä 
alkoholijuomia. 
  
On käsittämätöntä, että maan suurilevikkisemmässä kristillisessä lehdessä ei sallita  
maltillisesti kertoa siitä, miten täysi vapaus alkoholijuomien käytöstä on jokaiselle  
kristitylle turvallisin elämäntie ja samalla luotettavan elämäntavan esimerkki ympäristölle.  
Raittius on ihmisen tukemista, ei tuomitsemista.172 
 
Kristillisen Raittiustyön Edustajisto lähetti myös elokuussa 1974 
piispainkokoukselle kirjelmän, jossa se vetosi piispainkokoukseen keskioluen ja 
tupakanpolton haittatekijöistä. Kirjelmä ei kuitenkaan poikinut juurikaan 
kannanottoja vaan meni läpi eräänlaisena huolestumisen osoituksena. Lopulta se 
päätettiin lähettää muunneltuna kaikille suomenkielisille seurakunnille.173 Kirjeen 
saaneista seurakunnista Vantaan seurakunta oli ainoa, joka vastasi viestiin 
ilmoittamalla, että Vantaalla oli jo pidemmän aikaa toimittu edustajiston 
suosittamalla tavalla.174   
Lopulta vuonna 1973 raittiuskysymys nousi esiin kirkolliskokouksessa. 
Maanviljelysneuvos Viljami Kalliokoski jätti Kirkolliskokoukselle aloitteen 
koskien päihteiden ja huumeiden käytön torjumista. Kalliokoski oli 
Maalaisliiton175 pitkän linjan poliitikko, jonka eduskuntatyön suurimpia 
pettymyksiä oli kieltolain kaatuminen vuonna 1932. Hän oli vakaasti uskonut 
kieltolain tervehdyttävään vaikutukseen ja odotti vastuunkantajilta lain 
tinkimätöntä noudattamista. Kieltolaki oli Kalliokoskelle paitsi yhteiskunnallinen 
ja kristillissiveellinen, myös omantunnonkysymys. Vanhemmiten Kalliokoski 
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kallistui evankelisen liikkeen tavoin painottamaan raittiuskasvatuksessa 
uskonnollis-moraalista puolta.176 
Kalliokosken tarkoituksena oli vetäytyä julkisuudesta, mutta vuonna 1963 
hänet valittiin Keski-Pohjanmaan evankelisten tuella kirkolliskokousedustajaksi. 
Samana vuonna hänestä tuli myös ensimmäinen kirkolliskokouksen 
varapuheenjohtajaksi valittu maallikko. Kalliokoski oli myös 25 vuoden ajan 
jäsen Kirkkohallituksessa, jossa hänen asiantuntemustaan tarvittiin muun muassa 
maanlunastuskysymyksissä sekä siirtoväkeä ja siirtoseurakuntia koskevissa 
asioissa. Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen ja Kaustisen Evankelisen 
Kansanopiston johtokunnissa hänen yhteytensä moniin vaikuttajatahoihin sekä 
taloudellinen asiantuntemuksensa auttoivat toimintojen kehittämisessä.177 Hänen 
työnsä tunnettiin myös Kristillisen Raittiustyön Edustajistossa, ja Kalliokoski 
toimikin vuonna 1970 Kristillisen raittiussunnuntain juhlapuhujana.178   
  Kirkolliskokoukselle tekemässään aloitteessa Kalliokoski vetosi alkoholin 
käytön valtavaan lisääntymiseen erityisesti nuorison keskuudessa. Hän totesi 
kristillissiveellisen kasvatustyön olevan luonnollinen osa kirkon julistustoimintaa. 
Tämän vuoksi kirkon tulisi auttaa ihmisiä vapautumaan alkoholista. Kalliokosken 
mielestä Kirkon Kasvatusasiain Keskus ja Kirkon Nuorisotyön Keskus olisivat 
sopivia tahoja kristilliseen raittiuskasvatustyöhön, ”Tietenkin 
yhteisymmärryksessä ja yhteistoiminnassa kirkon yleisen hengellisen johdon 
kanssa.”.179 Evankelisen liikkeen ja erityisesti sen keskusjärjestön SLEY:n 
vaikutuksen kerrottiin näkyvän vanhenevassa Kalliokoskessa. Vähitellen hän oli 
ryhtynyt käyttämään herätysliikkeensä pappisjohtajien kannan mukaisesti 
perusteluissaan Raamattua, joskin edelleen hyvin sovittelevassa sävyssä.180  
Kirkon keskusjohto oli sodan jälkeen joutunut kiinnittämään erityistä 
huomiota kristilliseen kasvatukseen. Laajennettu piispainkokous perusti vuonna 
1948 Kirkon Kasvatusasian Keskuksen valvomaan uskonnonopetuksen asemaa 
koulussa ja työskentelemään aktiivisesti kirkon oman opetus- ja kasvatustyön 
kehittämiseksi. Sen jälkeen, kun hiippakunnat olivat saaneet omat nuorisotyön 
johtoelimensä ja hiippakunnalliset nuorisopastorit, työn kokonaiskirkollista 
koordinoimista varten päätettiin perustaa vuonna 1953 eri hiippakuntien 
edustajista koostuva kirkon nuorisotyön keskuselin, josta sittemmin muodostettiin 
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vuonna 1966 Kirkon Nuorisotyön Keskus (KNK). Toiminta suuntautui pääasiassa 
14–17-vuotiaisiin nuoriin.181     
     Kirkolliskokoukseen tullut aloite esiteltiin valiokuntaan lähettämistä 
varten, ja se sai aikaan paljon keskustelua jo tässä vaiheessa. Lähetekeskustelussa 
todettiin, että tehty aloite oli erittäin ajankohtainen, ja että kirkon tulisi tehdä asian 
hyväksi enemmän. Kirkolliskokousedustaja, sosiaalitarkkailija, Leo L. Norja 
peräänkuulutti kirkolta asennemuutosta, ennaltaehkäisevää toimintaa ja kirkon 
työntekijöiden omakohtaista esimerkkiä. Norja totesi myös, että olisi syytä 
herätellä kirkkoa näkemään ongelman vakavuus. Piispa Paavo Kortekangas oli 
perustellusta aloitteesta huolimatta sitä mieltä, ettei kirkolliskokouksessa kyettäisi 
mihinkään käytännön toimenpiteisiin, vaikka olikin hyvä, että asia tuotiin esiin. 
Kortekangas katsoi, että asiaa oli jo pohdittu sekä Kirkon Kasvatusasian 
keskuksessa että Kirkon Nuorisotyön keskuksessa. Nämä olivat ryhtymässä 
yhteistyöhön kouluviranomaisten kanssa, ja Kortekangas odottikin tältä 
yhteistyöltä paljon. 
Kortekangas itse oli toiminut Kirkon Kasvatusasian keskuksen 
puheenjohtajana vuodesta 1970, joten hänen odotuksensa olivat ymmärrettäviä. 
Häntä pidettiin tuolloin tulevaisuuden lupauksena, jonka harteille kasautui monia 
kirkollisia luottamustehtäviä.182  
Kirkollisedustaja Ilmari Kallio puolestaan halusi antaa tunnustusta ns. 
pelastavalle raittiustyölle, jota tehtiin hänen mukaan esimerkiksi Sini- ja 
Valkonauhaliitoissa. Hän kuitenkin korosti, että kirkon tulisi kohdistaa huomio 
ehkäisevään raittiustyöhön, koska ”Paraskin hoito voi auttaa vain osan päihteiden 
orjuuteen joutuneista takaisin terveeseen elämään.”. Kallio ilmaisi huolensa myös 
siitä, että alkoholin käytön kasvaessa kirkon raittiusjulistus on pikemminkin 
heikentynyt. Lopulta aloite päätettiin lähettää yleiseen valmistusvaliokuntaan.183   
     Kirkolliskokousedustaja Kallion puhe pelastavasta raittiustyöstä viittaa 
korjaavaan päihdetyöhön. Kirkon diakoniatyön piirissä virinnyt huoli nuorten 
alkoholin käytön kasvusta, mikä mainittiin myös kirkolliskokousedustaja 
Kalliokosken aloitteessa, oli mitä ilmeisimmin jaettu huoli kirkolliskokouksessa. 
Edustaja Kallio linjasi, että tulevaisuuteen olisi mahdollista vaikuttaa, mutta jo 
alkoholisoituneille ihmisille ei olisi enää mitään tehtävissä. Myös edustaja Norja 
mainitsi omassa puheenvuorossaan ennaltaehkäisevän toiminnan. Kallion 
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lausunto viittaa kustannustehokkaaseen ajatteluun: jos on mahdollista auttaa vain 
osaa, miksi auttaa ketään? Saman ajatuksen voisi kääntää myös toisin päin; ehkä 
Kallio ajatteli, että ehkäisevällä päihdetyöllä tavoitettaisiin lopulta enemmän kuin 
”vain osa ongelmaryhmästä”. Käydyn keskustelun perusteella vaikuttaa siltä, että 
kirkolliskokouksen aikaan lisääntyvää alkoholinkäyttöä pidettiin ainoastaan 
väliaikaisena ongelmana. Nykyisin esimerkiksi alkoholinkäytöstä johtuva 
syrjäytyminen nähdään ilmiönä, jolla on taipumus periytyä sukupolvelta toiselle. 
Näin ollen alkoholinkäytöstä johtuvat haitat pääsevät kertautumaan, mikäli 
mahdollista väärinkäytön kierrettä ei kyetä katkaisemaan ajoissa. Näin voidaan 
ajatella osittain tapahtuneen 1960-luvun lakimuutoksen seurauksena. Tästä syystä 
nykyisinkin yleisessä keskustelussa käytetään nimitystä märkä sukupolvi, jolla 
viitataan 1950- ja 1960-luvulla syntyneisiin. 
Alkoholinkäyttöä ja sen vaikutuksia on tutkittu viime vuosikymmeninä 
paljon. Yleisen käsityksen mukaan liiallisen alkoholinkäytön rajat vaihtelevat 
tilanteen mukaan. Se, mikä on yhdessä tilanteessa liiallista, voi olla toisessa 
tilanteessa sopivaa tai jopa vähäistä. Keskivertomiehellä terveyden kannalta 
turvallisen kertakäytön maksimi on seitsemän pulloa keskiolutta, pullo mietoa 
viiniä tai puoli pulloa kirkasta viinaa. Suurkulutuksen alaraja on viikossa 24 
pulloa keskiolutta, kolme ja puoli pulloa mietoa viiniä tai yksi ja kolmeneljäsosaa 
pulloa kirkasta viinaa. Naisella turvallisen kertakäytön maksimi on viisi pulloa 
keskiolutta, kaksi kolmasosaa pulloa mietoa viiniä tai yksi kolmasosa pulloa 
kirkasta viinaa. Suurkulutuksen viikoittainen alaraja on naisella 16 pulloa 
keskiolutta, kaksi ja yksi kolmasosa pulloa mietoa viiniä tai yksi ja yksi viidesosa 
pulloa kirkasta viinaa.184 
Raju kertajuominen ja jo yksittäinenkin voimakas humala voivat haitata 
terveyttä. Esimerkiksi tapaturmavaara kasvaa merkittävästi. Säännöllinen 
päivittäinen käyttö voi myös altistaa vähitellen alkoholiriippuvuudelle. Alkoholi 
opitaan tällöin liittämään liian moniin arkielämän rutiineihin. Alkoholinsietokyky 
kasvaa ja sitä joudutaan nauttimaan yhä enemmän samojen vaikutusten 
aikaansaamiseksi. Riskirajat on asetettu tavalliselle terveelle aikuiselle; nuorilla, 
lääkekuurin aikana tai raskaana ollessa rajat sen sijaan ovat huomattavasti 
alhaisemmat, joskus jopa täysraittiuden tasolla.185 
                                                 
184 Saarto 2009. 
185 Saarto 2009. 
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 Nykytiedon valossa tarkasteltuna kirkolliskokouksen näkökulma 
alkoholin käytön kasvuun näyttää hyvin suppealta. Kirkolliskokous ei ota selkeää 
kantaa alkoholinkäyttöön vaan keskittyy pohtimaan käytöstä seuraavia ongelmia. 
Epäselväksi jää myös, millainen oli keskusteluissa mainittu kirkon raittiusjulistus, 
tai oliko sellaista ylipäätään olemassa. Keskustelussa mainittiin myös kirkon 
työntekijöiden omakohtainen esimerkki, mutta linjaamatta jäi, millaista 
esimerkkiä sillä tarkoitettiin. 
     Kirkolliskokouksen yleinen valmistusvaliokunta käsitteli saamaansa 
aloitetta ja yhtyi siinä oleviin näkemyksiin. Todettiin, että seurakuntien tulisi 
tehostaa toiminnassaan erilaisin työmuodoin päihteiden- ja huumeidenkäytön 
ennaltaehkäisevää työtä. Lopulta valiokunta kuitenkin ehdotti, että 
kirkolliskokous antaisi asian Kirkon Kasvatusasian Keskuksen ja Kirkon 
Nuorisotyön Keskuksen tehtäväksi. Käytännössä tämä tarkoitti päihteiden- ja 
huumeidenkäyttöön liittyvän vaaran ehkäisemistä kristillisen kasvatuksen ja 
opetuksen keinoin yhteistyössä kirkon hengellisen johdon sekä koulu-, nuoriso- ja 
muiden viranomaisten kanssa.  Valiokunnan ehdotuksesta näkyy, että edustaja 
Kallion mielipide vaikutti voimakkaasti valiokunnan lopullisessa ehdotuksessa. 
Kirkolliskokous valitsi linjan, jonka mukaan päihdetyön tulisi olla pääasiassa 
ennaltaehkäisevää, ei niinkään jo alkoholista kärsivien raitistamista. 
Kirkolliskokouksen keskustelupöytäkirjoista ei käy selkeästi ilmi, miksi asia 
päätettiin antaa Kirkon Kasvatusasian Keskuksen ja Kirkon Nuorisotyön 
Keskuksen tehtäväksi. On mahdollista, että se jäi kyseisille tahoille, koska muita 
vaihtoehtoja ei esitetty. Toinen mahdollinen vaihtoehto olisi voinut olla 
esimerkiksi kirkolliskokouksen alaisuudessa toiminut Kirkon Yhteiskunnallinen 
Toimikunta. Toimikunnalla olisi ollut kokemusta ratkaisujen etsimisestä muihin 
vastaaviin sosiaalisiin ongelmiin. Alkoholikysymys profiloitui 
kirkolliskokouksessa hyvin vahvasti nuoriin, mikä kertoo siitä, että ongelman 
todellista ja tulevaa laajuutta ei täysin ymmärretty. 
 Alkoholikysymyksen päätyminen juuri Erityisnuorisotyön jaostolle kertoo 
siitä, että asiaa ei nähty koko nuorisoa koskettavana ongelmana. 
Erityisnuorisotyöllä tarkoitetaan sellaista nuorisotyötä, joka keskittyy ongelma- ja 
jenginuorten auttamiseen. Näin ollen on mahdollista, että alkoholin käytön 
epäiltiin lisääntyvän hyvin marginaalisessa joukossa, kuten sellaisten nuorten 
keskuudessa, jotka kärsivät sosiaalisista ongelmista jo ennestään. Mikäli asiaa 
olisi käsitelty sekä Kirkon Kasvatusasian Keskuksen että Kirkon Nuorisotyön 
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Keskuksen tasolla, sen olisi voinut katsoa tavoittavan valtaosan kirkon piirissä 
olleista nuorista. 
   
 Tammikuussa 1974 asiaa käsiteltiin Kirkon Nuorisotyön Keskuksessa. 
Pöytäkirjan mukaan Kirkon Nuorisotyön Keskuksessa toimiva Erityisnuorisotyön 
jaosto koki, että annettu mietintö kuului erityisesti heidän työalueeseensa. Jaosto 
kertoi Kirkkohallitukselle lähetetyssä vastineessaan, että sen jäseniin kuului 
kirkon työntekijöiden lisäksi asiantuntijoita nuorisohuollon ja poliisitoimen 
piiristä sekä lääkintöhallituksesta. Jaoston tehtävänä oli erityisnuorisotyön kentän 
kartoittaminen, erityisnuorisotyön tarpeen, luonteen ja aseman selvittely, 
yhteydenpito seurakuntiin, varsinkin niiden erityisnuorisotyöntekijöihin, yhteydet 
alan viranomaisiin ja järjestöihin sekä erityisnuorisotyötä koskevan koulutuksen 
suunnittelu ja järjestäminen.186 
 Erityisnuorisotyön jaoston kehitys mukailee valtakunnallista kehitystä 
suomalaisen nuorisotyön volyymin kasvaessa nopeasti 1970-luvulla ja sen 
luonteen muuttuessa. Monet olivat pitäneet perinteistä nuorisotyötä 
vanhentuneena, ja tilalle kaivattiin nuorisopolitiikkaa. Katsottiin, että nuoret itse 
olivat nuorisotyön parhaita asiantuntijoita, ja että nuorisopolitiikalla voitaisiin 
turvata heidän mahdollisuutensa toimia. Nuorisotyö ei enää saanut olla aikuisten 
nuorille järjestämää puuhastelua, vaan sen tuli olla nuorten elämän olosuhteiden 
parantamista ja yhteiskunnallista vaikuttamista.187 Alkoholikysymys oli noussut 
esiin KNK:ssa myös muissa yhteyksissä, kun vuonna 1973 Suomen Kirkon 
Seurakuntatyön Keskus (SKSK) antoi KNK:n tehtäväksi toimittaa raittius- ja 
alkoholiasiaa käsittelevä koulutuspaketti. Tämä herätti kiinnostusta myös 
KRE:ssa.188 Koulutuspaketin valmistuttua sen todettiin herättäneen melkoisesti 
hämmennystä raittiusväen keskuudessa.189 Edustajisto piti koulutuspakettia 
hämmästyttävän epäselvänä kannanottona kirkon taholta ja pyysi KNK:sta 
ottamaan asia uudelleen tutkittavaksi, jotta saataisiin aikaan selkeämpi ja 
Raamatun henkeä paremmin vastaava huume- ja päihdeohjelma.190 Aineistosta ei 
käy tarkemmin ilmi mitä kyseinen koulutuspaketti sisälsi ja millainen olisi tässä 
yhteydessä tarkoitettu ”Raamatun henki”.  
                                                 
186 KkhA KNK Entj Cdc1 ptk. 7.1.1974. 
187 Lund 2007, 132. 
188 KA RYA KRE 125 ptk. 6.10.1973. 
189 KA RYA KRE 125/2 ptk. 22.11.1973. 
190 KA RYA KRE 123 muistio 15.5.1974. 
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 Erityisnuorisotyön jaosto totesi heti toimeen ryhdyttyään, että voidakseen 
hoitaa kirkolliskokouksen antamaa tehtävää, sen omaa asemaa ja tehtävää oli 
selkeytettävä. Tämä tarkoitti muun muassa sitä, että Erityisnuorisotyön jaoston 
sihteerin tehtävän tulisi olla päätoiminen. Tuohon saakka tehtävässä oli toiminut 
oman toimensa ohella Helsingin seurakuntien palveluksessa oleva diakoni. Oman 
työnantajansa luvalla diakoni oli suorittanut erityisnuorisotyön tehtäviä yhtenä 
päivänä viikossa.  Jaosto katsoi toimeksiannon olevan sen luontoinen, ettei siitä 
jatkossa pystyttäisi suoriutumaan nykyisellä työvoimalla. Näin ollen esitettiin, että 
jaostoon tulisi perustaa uusi virka juuri tätä tehtävää hoitamaan. Viralle esitettiin 
normaalia korkeampaa palkkausta, jota perusteltiin työn itsenäisellä luonteella ja 
vaatimuksella tuntea laajoja yhteistyöverkostoja.191 Kuukauden päästä pidetyssä 
kokouksessa päätettiin lähettää anomus Kirkkohallitukselle täystoimisen 
työntekijän palkkaamisesta.192 Maaliskuun 1974 kokouksessa vahvistettiin 
Erityisnuorisotyön ohjesääntö, mikä selkeytti Erityisnuorisotyön jaoston 
tehtävän.193 Marraskuussa 1974 viran väliaikaiseksi hoitajaksi nimitettiin Juha 
Alstela, ajalle 1.1.–31.3.1975.194 
Tammikuussa 1975 Erityisnuorisotyön sihteerin virkaan oli tullut 3 
hakemusta mukaan lukien viran väliaikaisen hoitajan hakemus.195 Maaliskuun 
kokouksessa Alstela nimitettiin viran pysyväksi haltijaksi. Samassa yhteydessä 
lähetettiin Kirkkohallitukselle pyyntö nostaa viranhaltijan palkkaa, koska sen ei 
katsottu olevan riittävä työn vaativuuteen nähden. Erityisnuorisotyön jaosto päätti 
myös perustaa erityisen työryhmän suunnittelemaan eritysnuorisotyön toiminta- ja 
painopistelinjoja.196 1970-luvulla oli vielä hyvin tavallista, ettei mitään 
uudistuksia ryhdytty toteuttamaan ennen kuin asiasta oli laadittu perusteellinen 
organisaatiokaavio. Nuorisotyön ollessa vielä kohtuullisen nuori työmuoto 
kirkossa, ja erityisesti sen hakiessa 1970-luvulla uudelleen paikkaansa oli 
luonnollista, että selkeät toimintalinjat haluttiin ensin selvittää. 
     Toukokuun kokouksessa jaosto päätti, että työn painopiste tulisi olla 
ennaltaehkäisevä ja kuntouttava. Jaosto perusti oman työryhmän suunnittelemaan 
ennaltaehkäisevää ja kuntouttavaa huoltotyötä.197 Ennen keskiolutlain muutosta 
                                                 
191 KkhA KNK Entj Cdc1 ptk. 7.1.1974. 
192 KkhA KNK Entj Cdc1 ptk. 15.2.1974. 
193 KkhA KNK Entj Cdc1 ptk. 22.3.1974. 
194 KkhA KNK Entj Cdc1 ptk. 19.11.1974. 
195 KkhA KNK Entj Cdc1 ptk. 23.1.1975. 
196 KkhA KNK Entj Cdc1 ptk. 11.3.1975. 
197 KkhA KNK Entj Cdc1 ptk. 6.5.1975. 
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alkoholin myynnissä oli voimassa 21 vuoden ikäraja. Lakimuutoksen jälkeen 18 
vuotta täyttäneet saivat ostaa mietoja eli enintään 17-painoprosenttisia 
alkoholijuomia, ja 20 vuotta täyttäneet saivat ostaa kaikkia juomia.198 Ikärajan 
muutos todennäköisesti vaikutti siihen, että alkoholijuomat tulivat suosituksi 
myös nuorempien keskuudessa. Tästä syystä raittiustyön painopisteitä 
selvitettäessä paitsi nuoret, myös varsinkin ennaltaehkäisevä päihdetyö olivat 
monen eri tahon huolenaiheena.  
 Kirkon ensimmäinen päihdestrategia valmistui vasta vuonna 2005. Se pyrkii 
siihen, että päihdekysymykset näkyisivät seurakuntien suunnittelussa sekä 
varsinaisen toiminnan että henkilöstöpolitiikan osalta. Strategiset linjaukset eivät 
ole merkittävästi muuttuneet 1970-luvulta. Päihdestrategian mukaan on tärkeää, 
että kirkko tukee niitä, jotka ovat valinneet täysraittiuden elämäntavakseen. 
Erityistä tukea tarvitsevat linjauksen mukaan nuoret, jotka kokevat kaveripiirin ja 
kulttuurin paineet kovina ja voivat ajautua tahtomattaan käyttämään päihteitä. 
Päihdestrategian toteuttamisesta vastaavat myös edelleen lähes samat tahot; 
Kirkkohallituksen diakonia ja yhteiskuntatyön yksikkö (KDY) ja Kirkon kasvatus 
ja nuorisotyön yksikkö (KKN).199 
 Kirkon linjaa keskittyä päihdekysymyksissä vain nuoriin voidaan pitää 
perusteltuna. Huomionarvoista kuitenkin on, että alkoholinkäyttöön liittyy myös 
usein varhaisen oppimisen riski; lapset ja nuoret omaksuvat helposti elämäntavan 
johon kuuluu alkoholin käyttö muiden ihmisten kanssa oltaessa tai voimakkaiden 
tunteiden lievittäjänä. Tällaiseen omaksuttuun elämäntapaan vaikuttaminen voi 
olla liian myöhäistä jo varhaisessakin vaiheessa. Tästä syystä päihdestrategiaa ja 
yleistä huomiota päihteiden käyttöön olisi perusteltua laajentaa koskettamaan 
kaikkia ikäluokkia.  
 Myös Kristillinen Liitto toi työssään voimakkaasti esiin nuorten 
alkoholisoitumisen. Liitto syytti tilanteesta koululaitosta, joka sen mukaan oli 
laiminlyönyt raittiuskasvatuksen täysin. Ratkaisuksi esitettiin erillisen 
raittiusopetuksen ylitarkastajan viran perustamista. Valtiovarainvaliokunta hylkäsi 
liiton asiasta tekemän aloitteen. Liitto katsoi, että tästä oli vedettävissä vain yksi 
johtopäätös: kansan rappeutuminen oli hallitukselle yhdentekevä asia.200 
Kokonaisuutena kristillisessä liitossa katsottiin, että 1970-luvun puolivälin 
                                                 
198 Häikiö 2007, 203. 
199 Kirkon päihdestrategia 2005, 6; 11. 
200 KV 17.1.1974 Nuorten alkoholisoituminen lisääntynyt hälyyttävästi; Moraalittomuus vie 
kansan tuhoon. 
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alkoholinkulutus oli lasku, joka 1960-luvun kulttuuriradikalismista oli 
maksettava. Syy siihen, miksi lakimuutos oli ylipäätänsä päässyt tapahtumaan oli 
siinä, että 1960-luvun päättäjiltä puuttui selkeä maailmankatsomus, jonka avulla 
he olisivat voineet suhtautua oikein kulttuuria repiviin ilmiöihin. Tilanteen 
ratkaisemiseksi yhteiskuntapoliittiset tavoitteet tulisi liiton mukaan selvästi 
ankkuroida kristilliseen ihmiskäsitykseen, jotta muilta vahingollisilta kokeiluilta 
vältyttäisiin.201 Huoli nuorista oli todellinen, sillä 17-vuotiaiden ja sitä 
nuorempien juopumuspidätykset olivat lisääntyneet 19,2 % vuodessa ja 18–20-
vuotiaiden 20,3 %.202  
     Elokuussa 1975 Erityisnuorisotyönjaosto ryhtyi neuvottelemaan 
Sisälähetysseuran kanssa mahdollisuudesta perustaa päihteidenkäyttäjien 
kuntoutuskoti.203 Sisälähetysseura oli jaostolle luonnollinen yhteistyökumppani, 
se oli alan pioneeri alkoholistien hoidossa.204 Vuonna 1975 laadittiin 
Erityisnuorisotyön jaoston ensimmäinen toimintakertomus. Jaosto määritti 
tehtävänsä nyt niin, että sen tehtävänä oli tutkia ja kartoittaa nuorison 
erityisongelmia ja toimia Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja sen 
seurakuntien erityisnuorisotyön edistämiseksi. Toimintakertomuksessa mainittiin 
vuoden 1973 Kirkolliskokouksen toimeksianto, jonka kerrottiin vaikuttaneen 
voimakkaasti kuluneen vuoden toimintaan.  Jaosto oli kertomuksen mukaan 
kartoittanut nuorison erityisongelmia ja selvitellyt erityisnuorisotyön asemaa 
seurakuntien työmuotona. Sen lisäksi se oli järjestänyt täydennyskoulutusta, jossa 
oli keskitytty tiedon lisäämiseen sekä yhteistyön kehittämiseen ja ylläpitämiseen 
muiden nuorisonhuoltotyötä tekevien viranomaisien ja järjestöjen kanssa. Tämän 
lisäksi jaosto oli järjestänyt nuorisotyötä käsittelevän seminaarin, ja 
erityisnuorisotyön sihteeri oli pitänyt erilaisia alustuksia ja luentoja 
erityisnuorisotyön luonteesta seurakunnissa ympäri Suomea.205 
     Työryhmän laatimasta suunnitelmasta käy ilmi, millainen päihteidenkäyttäjien 
kuntoutuskoti olisi ollut tarkoitus perustaa. Kuntoutuskoti palvelisi 16–24-
vuotiaita nuoria, jotka olivat jo olleet katkaisuhoidossa, mutta tarvitsivat 
puolimatkankotia siirtyessään takaisin yhteiskuntaan. Kuntoutuskodissa olisi tilaa 
enintään 15 nuorelle. Suunnitelman mukaan Sisälähetysseura olisi valmis 
perustamaan tällaisen kodin, kunhan selvitettäisiin, miten kustannukset 
                                                 
201 KV 21.3.1974 Kristillinen ihmiskäsitys politiikan perustaksi. 
202 KV 21.3.1974 Alkoholin kulutus haittoineen lisääntyy. 
203 KkhA KNK Entj Cdc1 ptk. 25.8.1975. 
204 Huhta & Malkavaara 2005, 210; 224. 
205 KkhA KNK Entj Cdc1 toimintakertomus 1975. 
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hoidettaisiin. Sisälähetysseura oli lupautunut selvittämään kustannuskysymyksiä. 
Suunnitelma itsessään oli sovittu lähetettäväksi Sisälähetysseuralle kommentteja 
varten, ja siihen pyydettiin vastaamaan tammikuuhun 1976 mennessä.206 
 Erityisnuorisotyön jaoston vuoden 1976 ensimmäisessä kokouksessa 
vastaanotettiin odotettu kirje Sisälähetysseuralta. Asia koski vireillä olevaa 
kuntoutuskoti hanketta, joka oli tarkoitus toteuttaa yhteistyötä Erityisnuorisotyön 
jaoston ja Sisälähetysseuran kesken. Sisälähetysseuran hallitus kertoi kirjeessään 
asettaneensa työryhmän jo vuonna 1971 tutkimaan mitä Sisälähetysseura voisi 
tehdä nuorten huumeidenkäyttäjien hyväksi. Hanke kaatui kuitenkin aikanaan 
siihen, ettei valtio halunnut lähteä tukemaan kyseistä hanketta. Sisälähetysseura 
kertoi suhtautuvansa erittäin myönteisesti kyseiseen hankkeeseen, mutta totesi 
ettei seuralla ollut riittävästi taloudellisia varoja kuntoutuskodin perustamisen 
rahoittamiseen. Kirjeen mukaan tämä johtui seuran muista samanaikaisista 
projekteista, mutta on myös mahdollista olettaa seuran olleen kovissa 
talousvaikeuksissa muutoinkin jouduttuaan luopumaan ”vajaamielisairaalastaan”. 
Sisälähetysseura ilmoitti kuitenkin voivansa yrittää anoa valtiolta rahaa seuraavan 
vuoden budjetista, mikäli Kirkon Nuorisotyön Keskus näin toivoisi. 207 Tämä 
kirjattiinkin vuoden 1977 toiminta- ja taloussuunnitelmaan, jossa jaoston yhdeksi 
tehtäväksi mainittiin tukea Sisälähetysseuraa kuntoutuskoti hankkeessa.208 Hanke 
itsessään vaikutti muotoutuneen jossain määrin uudelleen matkan varrella, 
alkuperäisenä tarkoituksena oli tukea nuoria alkoholisteja, mutta Sisälähetysseura 
vaikutti painottavan enemmän nuoria huumeidenkäyttäjiä. Toisaalta on 
mahdollista että molemmin puolin kumpikin asia nähtiin yhtä tärkeäksi, sillä 
nuorten sekä huumeiden- että alkoholinkäyttäjien määrä oli jatkuvassa nousussa. 
     Tämän jälkeen Erityisnuorisotyön jaoston pöytäkirjoista ei löydy mainintoja 
kyseisestä hankkeesta. On todennäköistä, että hanke unohdettiin, koska 
Sisälähetysseuran taloudellinen tilanne ei merkittävästi parantunut lähivuosina. 
Vuoden 1977 toimintakertomuksessa mainittiin, että jaoston sihteeri oli ollut 
jäsenenä kirkon diakoniatoimikunnan asettamassa päihdetyön työryhmässä.209 On 
mahdollista, että päihdetyölle ei enää ole annettu erityisnuorisotyössä niin suurta 
painoarvoa, koska on katsottu sen kuuluvan enemmän kirkon diakoniatyön piiriin.       
                                                 
206 KkhA KNK Entj Cdc1 muistio 2.12.1975 
207 KkhA KNK Entj pöytäkirja 1/1976 Cdc 2. 
208 KkhA KNK Entj toimintasuunnitelma 1977 Cdc 2. 
209 KkhA KNK Entj toimintakertomus 1977 Cdc 2. 
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     Itse Erityisnuorisotyön jaosto kasvoi ja laajeni nuorisotyön parissa. Se 
määritteli selkeästi oman työkuvansa ja toimintamuotonsa. Kun toimeksianto 
annettiin kirkolliskokouksessa, on todennäköistä etteivät kirkolliskokouksen 
edustajatkaan olleet täysin tietoisia millainen työnkuva Kirkon Nuorisotyön 
Keskuksella oli.  Jaoston toiminta muuttui selkeämmin organisoituneeksi ja sai 
vakiintuneita uusia työmuotoja, kuten nuorisotyö erilaisilla festivaaleilla. 
Kirkolliskokouksen toimeksianto ei siis välttämättä saanut aikaan merkittäviä 
parannuksia alkoholistien parissa, mutta se sai aikaan sysäyksen, jonka tuloksena 
syntyi kirkon erityisnuorisotyön työmuoto. Erityisnuorisotyön jaosto oli perustettu 
jo vuonna 1967, mutta sen aktiivinen toiminta lähti liikkeelle vasta sen saadessa 
oman vakituisen kokoaikaisen työntekijän. Tätä muutosta ei välttämättä olisi vielä 
tuolloin tehty, ellei uuden viran perustamista olisi voitu perustella saadulla 
tehtävällä. Nykyisin erityisnuorisotyön sijasta puhutaan etsivästä nuorisotyöstä. 
Etsivän nuorisotyön ehkä yksi tunnetuimmista työmuodoista on Saapas –toiminta, 
jonka tavoitteena on tarjota nuorisotyön palveluita myös niille nuorille, jotka 
viettävät aikaansa jossakin muualla kuin järjestetyn nuorisotoiminnan piirissä. 
 Kristillisessä Liitossa kysymys raittiudesta nousi lopulta niin keskeiseksi, 
että liitto päätti perustaa oman raittiusjärjestön. SKL:n Yhteiskunta Raittiiksi -
järjestö liittyi ensi töikseen Kristillisen Raittiustyön Edustajistoon ja se määritteli 
tavoitteekseen yhteiskunnan elintapojen raitistamisen. Ohjenuorakseen se 
määritteli Paavalin ohjeet Timoteukselle ”ole sinä raitis kaikessa” ja 
korinttilaisille ”raitistukaa oikealla tavalla”. Järjestö katsoi näiden olevan 
sellaisia ohjeita, joiden mukaisesti kaikkien tulisi toimia. Katsottiin, että 
useimmille kristityille raittius oli varsin luonnollinen asia. Raittiustyötä ei 
kuitenkaan tulisi tehdä voimakkain palopuhein ja raittiussaarnoin, ”vaan 
rakastamalla myös epäraitista ja mahdollisesti vastenmielistä lähimmäistämme”, 
luonnehti Yhteiskunta Raittiiksi -järjestön ensimmäinen puheenjohtaja Heikki 
Junttila.210 Puheenjohtajan siteeraamat Raamatun kohdat ovat hyvin tyypillinen 
valinta raittiuskeskustelussa. Kuten aiemmin todettiin, samoja kohtia käytettiin 
usein alkoholinkäytön kieltämiseksi kokonaan, kuten myös kohtuukäytön 
puolustamiseksi.  
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IV ”Keskiolutlain kumoutuminen hyvinkin 
mahdollinen asia” – aktiivista toimintaa lain 
kumoamiseksi 
1. Vetoomuksia seurakunnille 
Vuodesta 1969 lähtien väkevien juomien kulutus oli noussut Suomessa 1,32 litraa 
vuodessa vuoteen 1974 mennessä. Vertailun vuoksi todettakoon, että vuosina 
1938–1969 väkevien kulutus nousi keskimäärin 0,35 litraa vuodessa.211 
Keskiolutlaki epäonnistui tavoitteessaan kohdistaa kulutusta enemmän mietoihin 
alkoholijuomiin, ja vaikutus oli pikemminkin päinvastainen. 
 Vuonna 1974 kaikkien alkoholijuomien kulutus 100-prosenttiseksi 
alkoholiksi muutettuna nousi 15,4 %. Tämä johtui pääasiallisesti alkoholin 
reaalihinnan alenemisesta. 1970-luvulla inflaatio oli kova, mutta valtio ei antanut 
Alkon nostaa hintoja vastaavasti. Alkoholin hintaa oli lopulta pakko korottaa, ja 
sosiaali- ja terveysministeri Pentti Pekkarisen (kesk.) ja valtiovarainministeri 
Johannes Virolaisen (kesk.) vastusteluista huolimatta Alko sai luvan korottaa 
hintoja 22 % syksyllä 1974. Pekkarinen oli vastusteluistaan huolimatta 
julkisuudessa profiloitunut vakaumukselliseksi raittiusmieheksi, joka tunnettiin 
alkoholipolitiikan tiukentamista ajavana poliitikkona.212 Hinnankorotuksesta 
huolimatta keskioluen kulutus pysyi puheenaiheena niin maallikko- kuin 
kristillisissäkin piireissä. 
Kristillisen raittiustyön edustajisto totesi keväällä 1975, että keskiolutlain 
kumoaminen oli ministeritason asia, ja siihen voitaisiin vaikuttaa ainoastaan 
käymällä keskustelua suoraan sosiaali- ja terveysministerin kanssa.213 KRE:n 
edustajat tapasivatkin ministeri Karpolan (kesk.) muutamaa viikkoa myöhemmin. 
Reino Karpola oli Pentti Pekkarisen seuraaja.214 Tapaamisessa esiteltiin 
edustajiston toimintaa ministerille, koska oli havaittu ministerin suhtautuvan 
”myötämielisesti raittiuteen ja keskiolutrajoituksiin.” Ministerille kerrottiin, että 
kirkko kokonaisuutena oli perin hidas ottamaan kantaa keskiolutasiaan, vaikka 
seurakunnat, eräät rovastikunnat ja jotkut hiippakunnat olivat olleet aloitteellisia. 
Ministeriä pyydettiin vauhdittamaan hallitusta ja eduskuntaa keskiolutasiassa. 
Tapaamiseen valmisteluun liittyvässä muistiossa todettiin, että rajoitusten 
aiheuttamaan työttömyyden uhkaan voisi vastata toteamalla nykyisen jakelun 
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212 Häikiö 2007, 226; Marjomaa 2006. 
213 KA RYA KRE 123 ptk. 3.1.1975. 
214 Marjomaa 2006. 
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aiheuttavan vielä työttömyyttäkin enemmän kansantaloudellisia ongelmia. 
Muistiossa alleviivattiin, ettei tapaamisen yhteydessä saanut ottaa raha-asioita 
puheeksi.215 Mitä ilmeisimmin valtiovallan tuki asialle oli tällöin taloudellistakin 
tukea tärkeämpää. 
Keskiolutlaissa oli säädetty, että myynnin ja anniskelun edellytyksenä oli 
kunnanvaltuuston yleissuostumus yksinkertaisella enemmistöllä. 
Kunnanvaltuustolla oli myös mahdollisuus perua suostumuksensa. Mikäli näin 
tapahtui, päätös tuli panna voimaan viimeistään kahden vuoden kuluttua 
lainvoimaisesta päätöksestä.216    
Edustajistossa oli myös virinnyt ajatus keskiolutkysymykseen 
vaikuttamisesta kuntatasolla. Valiokunta kutsui vuoden 1975 keväällä 
kokoukseensa vieraaksi Alajärven seurakunnan kappalaisen, pastori Kauko 
Pylvänäisen kertomaan rajoittamistoimenpiteistä ja niistä saaduista kokemuksista 
Alajärvellä. Alajärven kirkkovaltuusto oli kirjelmöinyt kunnanvaltuustolle ja 
vedonnut valtuustoa perumaan keskioluen myyntiluvan. Vetoomus oli tuottanut 
tulosta, ja lupa oli peruttu. Pastori Pylvänäinen piti yksityiskohtaisen alustuksen 
valiokunnalle siitä, miten seurakunnat, kristilliset päihdejärjestöt ja kristityt 
voisivat toimia painostusryhmänä päihdekysymyksessä. Hänen mukaansa 
tehokkainta oli vedota suoraan kunnanvaltuustoon, jotta se peruuttaisi keskioluen 
myyntiluvan. Vetoomusta voitiin myös tehostaa järjestämällä 
informaatiotilaisuuksia alkoholin kulutuksen kasvusta. Tilaisuuksiin tulisivat 
kutsutuiksi kunnan päättävät elimet, liikkeenharjoittajat ja mahdollisesti myös 
edustajia poliisista. Tärkeintä oli, että valtuustolle lähetettävässä aloitteessa olisi 
mahdollisimman monta allekirjoittajaa. Tarvittaessa aloitetta voitaisiin tehostaa 
keräämällä kansalaisadressi. Oman kuntansa lisäksi pastori Pylvänäinen esitteli 
Iisalmessa tehdyn aloitteen, joka oli luovutettu kunnanvaltuustolle.217 
Alajärven esimerkistä innostuneena KRE ryhtyi kirjelmöimään 
keskiolutasiassa. KRE oli todennut maaliskuussa 1975 lähettämässään 
jäsenkirjeessä, että monelta kristityltä puuttuu selvä kannanotto 
päihdeongelmaan.218 Keskiolutasiassa kirjelmöimisen toivottiin edistävän 
mielipiteiden muodostamista.  
                                                 
215 KA RYA KRE 124 muistio 18.5.1975. 
216 Häikiö 2001, 201.  
217 KA RYA KRE 123 ptk. 14.5.1975, liite 1b. 
218 KA RYA KRE 123 KRE jäsenjärjestöille 6.3.1975. 
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Kaikki suomenkieliset seurakunnat saivat kirjeen, jossa pyydettiin 
seurakuntien esiintyvän yhdessä asian puolesta. Toivottiin, että kirkkoneuvostot 
ottaisivat asiaan kantaa ja veisivät asiaa eteenpäin kunnanvaltuustoille. KRE 
toivoi asian tulevan hoidetuksi syksyn työkauden alkuun mennessä. Asian 
jouduttamiseksi ehdotettiin, että kerättäisiin seurakuntalaisilta yhteinen vetoomus 
asian tueksi. Tällä kertaa edustajisto toivoi seurakunnilta myös vastauksia 
kirjeeseensä, jotta tiedettäisiin millaisiin toimenpiteisiin seurakunnissa oli 
ryhdytty.219 Kirjelmä sai poikkeuksellisen paljon vastauksia. Monet seurakunnat 
lähettivät kopioita kirkkoneuvostojen ja kunnanvaltuustojen kokousten 
pöytäkirjoista. Niistä välittyy, että osassa seurakunnista todella paneuduttiin 
annettuun toimeksiantoon. Vastauksista on helppo päätellä, miten ja missä 
keskiolutkysymykseen ylipäätään reagoitiin. 
 Joulukuussa 1975 vain pari kuukautta kirjeen lähettämisen jälkeen 12 
seurakuntaa oli vastannut kirjeeseen. Nämä olivat Vantaa, Jurva, Kittilä, 
Pielisjärvi, Rantsila, Jäppilä, Leppävirta, Masku, Kiikala, Tampereen Kalevan 
seurakunta, Helsingin Paavalin seurakunta ja Kauhajoen seurakunta.220  
 Jurvan, Kittilän, Raution, Maskun ja Helsingin Paavalin seurakunnat 
ilmoittivat, että asiasta oli jo tehty toistaiseksi tulokseton vetoomus. Jurvan 
kirkkoneuvosto ilmoitti kuitenkin jäävänsä seuraamaan tilanteen kehittymistä ja 
pyrkivänsä vaikuttamaan asiaan niin, että keskioluen haittatekijät saataisiin 
minimoiduksi.221 
Myös Jäppilän seurakunnassa oli tehty keväällä 1975 aloite keskioluen 
myynnin ja anniskelun kieltämisestä kunnan alueella. Lopullisessa äänestyksessä 
aloite oli saanut taakseen ainoastaan sosiaalilautakunnan. Nuorisolautakunta ja 
elinkeinolautakunta olivat kirkkoherra Jorma Kuikan mukaan ilmoittaneet, 
etteivät nähneet aihetta luvan peruuttamiseen. Sen sijaan elinkeinolautakunta oli 
esittänyt samassa kokouksessa väkevien juomien anniskeluoikeuksien 
myöntämistä kunnan alueelle. Asiasta päättäneessä kokouksessa 
kunnanvaltuutetuista ainoastaan yksi oli keskioluen kieltämisen kannalla 
kristilliseen vakaumukseensa vedoten. Kirkkoherra Kuikka arvioi edustajistolle 
lähettämässään kirjeessä, ettei kunnassa ollut mahdollisuuksia saada oluthanoja 
kiinni, koska paikallisissa oloissa oli omat erityiset ”kommervenkkinsa”. Hän ei 
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täsmentänyt mitä tällä tarkoitti, mutta totesi kirjeensä lopuksi, että vetoomusten ja 
adressien laadinta oli jätetty raittiuslautakunnan tehtäväksi, sillä asia oli 
kirkkoneuvostossa muutamien jäsenten kohdalla liian ”kuuma”.222 
Kiikalan seurakunta oli kohdannut vastaavanlaisia ongelmia lähettämänsä 
vetoomuksen jälkeen.223 Kunnanhallitus oli kokouksessaan keskustellut asiasta 
vilkkaasti, mutta päätynyt kuitenkin siihen, ettei keskioluen myyntiä lopetettaisi. 
Päätöstä perusteltiin sillä, että keskiolutkysymyksessä ratkaisun tulisi olla 
valtakunnallinen eikä vain kuntakohtainen. Valtiovallan tulisi kunnanhallituksen 
mukaan ensin selvittää keskioluen mahdolliset haittatekijät ja sitten pyrkiä 
poistamaan niitä. Seurakunnan kirkkoherra kertoi lähettämässään myöhemmässä 
tiedonannossa, ettei valitettavasti päässyt muilta töiltään seuraamaan 
kunnanhallituksen kokousta. Hän arveli myönteisen asennoitumisen 
keskiolutkauppaan johtuneen siitä, että päättäjät olivat henkilökohtaisesti 
keskioluen ja muiden alkoholijuomien käyttäjiä. Hänen mukaansa vastuu oli 
helppo välttää vetäytymällä valtiovallan selän taakse ja vetoamalla 
yhdenmukaisuuteen. Lopuksi hän kirjoitti vielä: ”Huokaan: olisipa kunnissamme 
kristillistä uskoa tunnustavia ja kristillisen vakaumuksen pohjalta rohkeasti 
yleistäkin mielipidettä vastaan toimivia miehiä ja naisia!”224 
 Pielisjärven seurakunnan kirkkoneuvosto painotti vastauksessaan, että 
jyrkillä kielloilla oli omat haittavaikeutensa, ja että saavutettuja oikeuksia oli 
vaikea peruuttaa. Tästä huolimatta keskioluen myyntiä tulisi rajoittaa. Katsottiin, 
että kuntakohtaiset ratkaisut voisivat jouduttaa ratkaisua valtakunnallisella 
tasolla.225 
Rantsilan seurakunnan kirkkoneuvosto ilmoitti lähettäneensä toimeksiannon 
johdosta kirjeen kunnan päättäville elimille sekä paikkakunnan kauppaliikkeille ja 
baareille. Tämän seurauksena Rantsilan kunnanvaltuusto oli tehnyt äänin 9 – 6 
päätöksen keskioluen myynnin kieltämisestä paikkakunnalla.226 
Leppävirran kirkkoneuvosto oli antanut yksimielisen kieltoa kannattavan 
esityksen kunnanhallitukselle sekä vedonnut sanomalehdissä kasvattajiin ja 
erityisesti niihin kunnanvaltuutettuihin, jotka olivat myös seurakunnassa 
luottamushenkilöitä. Leppävirran kunta oli antanut 7.10.1975 päätöksen 
keskioluen myynnin lopettamisesta kunnan alueella. Päätös oli syntynyt yhden 
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äänen enemmistöllä, ja seurakunnan kirkkoherra Hannu Kotilainen arvioi 
kirjeessään, ettei edellä mainituilla painostustoimenpiteillä ollut vaikutusta 
päätöksen syntymiseen. Sen sijaan hän arveli, että päätöksestä tultaisiin 
valittamaan.227  
Lammin seurakunnan kirkkoneuvosto oli antanut asiassa lausunnon, joka oli 
lähetetty Lammin kunnanvaltuustolle ja Kristillisen Raittiuskasvatuksen liitolle. 
Lausunnossaan kirkkoneuvosto totesi, että keskioluen väärinkäytön lisääntyminen 
oli myös lammilainen ongelma. Tämän johdosta ehdotettiin, että keskioluen 
myyntiä tiukennettaisiin ja valistusta lisättäisiin, jotta väärinkäytön 
haittavaikutukset tulisivat paremmin tunnetuiksi.228 
Kauhajoen seurakunnasta ilmoitettiin, että kirkkoneuvosto oli jo aiemmassa 
kokouksessaan käsitellyt kysymystä keskioluesta. Tällöin oli vedottu 
kunnanvaltuustoon keskioluen myynnin kieltämiseksi kunnan alueella. Samalla 
oli kuitenkin myös todettu, että keskiolutlaki tulisi peruuttaa koko maassa, sillä 
paikalliset kiellot eivät korjaisi niitä tuhoisia vaikutuksia, joita keskioluella oli 
erityisesti nuorten keskuudessa.229 
Seurakunnasta tulleiden viestien perusteella syntyy käsitys, että niissä oltiin 
yksimielisiä keskioluen käytöstä johtuvien haittavaikutuksien lisääntymisestä. 
Kaikki vastanneet seurakunnat vetosivat yleissuostumuksen peruuttamisen 
puolesta. Poikkeuksen teki Jurvan seurakunta, joka ilmoitti pyrkivänsä 
minimoimaan haittatekijöitä. On mahdollista, että tällä tarkoitettiin juuri 
yleissuostumuksen peruuttamista, mutta on myös mahdollista, että Jurvassa asiaan 
haluttiin vaikuttaa jollain muulla keinolla. 
Vastanneiden seurakuntien määrä suhteessa lähetettyihin kirjeisiin oli 
lopulta melko pieni. Tästä voidaan päätellä, että asiaa ei koettu merkittäväksi 
seurakunnissa tai siihen ei haluttu ottaa kantaa. Suurin osa vastanneista 
seurakunnista yhtyi näkemykseen siitä, että lisääntyneellä keskioluen käytöllä oli 
paljon haittavaikutuksia, mutta ainoastaan Kiikalan ja Raution seurakunnat ottivat 
kantaa alkoholinkäytön moraalisen ja eettiseen puoleen. Tämä saattoi johtua siitä, 
etteivät seurakunnat halunneet profiloitua alkoholin puolustajina tai vastustajina. 
Kristillinen Liitto tuki voimakkaasti yleissuostumuksen peruuttavia kuntia. 
Se kritisoi vahvasti luvan peruuttamisen voimaantulolle annettua kahden vuoden 
siirtymäaikaa ja vaati, että peruutuksen tulisi astua voimaan heti päätöksen 
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jälkeen.230 Liitto ajoi samanaikaisesti yhä keskiolutlain kumoamista. Tätä 
perusteltiin muun muassa sillä, että alkoholin runsaasta kulutuksesta tuli valtiolle 
kolme kertaa enemmän menoja kuin tuloja. Tämän lisäksi huomio oli alkanut 
kiinnittyä lisääntyvään rattijuoppouteen.231 
Kristillisen Liiton kansanedustaja Antero Juntumaa, joka oli myös liiton 
Yhteiskunta Raittiiksi -järjestön puheenjohtaja, teki keskiolutlain kumoamisesta 
suullisen kysymyksen sosiaali- ja terveysministeri Karpolalle. Vastauksessaan 
ministeri totesi laista aiheutuneiden haittojen olevan ilmeiset, mutta katsoi, että 
asiaa tulisi tutkia enemmän parlamentaarisen alkoholikomitean toimesta. 
Karpolan mukaan tehokkain tapa hillitä lain muutoksesta aiheutuneita haittoja oli 
lisätä myynnin ja anniskelun valvontaa. Tämän lisäksi hän katsoi, että mikäli lain 
vastustus oli suurta, kunnilla oli mahdollisuus perua anniskeluun ja myyntiin 
antama yleissuostumuksensa.232 Tilanne oli siis hyvin ristiriitainen. Osa 
kunnanvaltuustoista ei halunnut peruuttaa keskioluen myyntiä koskevaa 
yleissuostumusta, koska kunnanvaltuustojen mukaan ratkaisun tulisi olla 
valtakunnallinen. Valtakunnallista ratkaisua ei vastaavasti haluttu tehdä, koska 
katsottiin, että tarvittaessa yksittäisillä kunnanvaltuustoilla oli riittävät 
mahdollisuudet ryhtyä toimenpiteisiin. 
Vuodesta 1974 alkaen osassa kunnista oli nähtävissä voimakas vastareaktio 
keskiolutlaille, ja yhä useampi kunta perui lupansa. Purmon kunta aloitti 
kuntakohtaisen keskioluen kieltojen sarjan heinäkuussa 1974. Heinäkuuhun 1976 
mennessä oli peruutettu 38 vähittäismyynti- ja 45 anniskelu-suostumusta.233  
 
2. Alkoholi – yhteinen ongelmamme 
Keskiolutasiaa oli käsitelty kirkolliskokouksessa, ja osa seurakunnista oli 
osoittanut asiassa merkittävää aktiivisuutta, mutta Kristillinen Liitto osoitti yhä 
tyytymättömyytensä kirkkoa kohtaan alkoholikysymyksessä. Kristityn Vastuu -
lehden päätoimittaja Eero Hirvonen kirjoitti keväällä 1975 liiton joutuvan 
toimimaan yhteiskunnan hätäpiispana. Hirvonen oli toiminut lehden 
päätoimittajana vuodesta 1972, hän kuului puolueen päättäviin elimiin ja toimi 
läheisessä yhteistyössä puolueen puheenjohtajan kanssa.234  
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 Hätäpiispuudella Hirvonen tarkoitti Lutherin muotoilemaa ajatusta yleisestä 
pappeudesta. Ajatuksen mukaan maallikkokin voi hätätilassa toimia seurakunnan 
paimenena, jopa piispana. Hirvosen mukaan monen kristityn mielestä maassa 
hallitsi hätätila; rikollisuus, siveettömyys ja jumalattomuus rehottivat, mutta 
kirkko nukkui ”suruttomuuden” unta. Hän koki, että kirkon johto oli laiminlyönyt 
sille kuuluvan tehtävän Jumalan sanan opettamisesta ja saarnaamisesta. Tämä 
kuvaa hyvin Kristillisen Liiton suhtautumista kirkon johtoon. Hirvonen arveli 
kirjoituksessaan, että liiton hätäpiispana toimiminen aiheuttaisi kritiikkiä kirkon 
johdon suunnalta. Kritiikissä tultaisiin arvostelemaan maallisen ja hengellisen 
regimentin sekoittamista. Hän katsoi, että olisi parempi, ettei liiton tarvitsisi tätä 
tehdä. Se kuitenkin edellyttäisi, että kirkko itse hoitaisi sille kuuluvat tehtävät ja 
huolehtisi sanan opetuksesta. Samalla linjalla oltiin laajalti muuallakin liiton 
piirissä. Liiton Etelä-Hämeen piirin vuosikokouksessa todettiin, että juuri Herran 
tahdon tekeminen yhteiskunnassa tiettäväksi takasi pelastuksen kristityille.235 
 Saadakseen oikeutusta asialleen liitto hankki taakseen myös nimekkäitä 
tukijoita. Kristillisen Liiton toiminnassa oli hyvin varhaisesta vaiheesta lähtien 
ollut mukana Eino Pinomaa. Hän oli toiminut vuodesta 1965 alkaen liiton 
pääsihteerinä.236 Hänen isänsä oli Lennart Pinomaa, joka oli Helsingin yliopiston 
teologisen tiedekunnan systemaattisen teologian laitoksen professorina vuosina 
1948–1968. Lennart Pinomaa oli tullut myös kansainvälisesti tunnetuksi Martti 
Lutheria koskevilla tutkimuksillaan. Hänellä oli lukuisia pitkäaikaisia 
luottamustoimia tieteellisissä seuroissa, kuten Suomalaisessa Teologisessa 
Kirjallisuusseurassa ja Agricola Seurassa. Lisäksi hän oli ollut yli 30 vuotta 
jäsenenä Teologisen Aikakauskirjan toimituskunnassa. Pinomaa oli omaksunut 
niin sanotun lundilaisen koulun teologiakäsityksen ja metodisen lähestymistavan. 
Sen mukaan teologian tehtävänä oli ymmärtää uskontoa sen omien perustavien 
edellytysten avulla.237  
 Lennart Pinomaa kommentoi Kristillisen Liiton lehdessä syyskuussa 1975 
kristillistä puoluetta ja Lutherin kahden regimentin oppia. Pinomaan mukaan 
Lutherin eläessä ei tunnettu valtiota sellaisena käsitteenä, kuin millaisena se 
kirjoitushetkellä tunnettiin. Näin ollen kahden regimentin oppia ei voitu soveltaa 
suoraan silloiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Pinomaa kirjoitti Lutherin 
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periaatteisiin kuuluneen, että jokainen perheenisä oli pappi kotonaan. Tätä hieman 
laajentamalla voitiin ajatella, että jos jumalattomia lakeja oltiin laatimassa, 
perheenisän tuli tehdä kaikkensa lakien toteutumisen estämiseksi. Tämän vuoksi 
kaikkien kristittyjen tuli äänestää soveliaiksi katsottuja kristittyjä eduskuntaan. 
Pinomaan mukaan maallinen hallinto oli myös jo tunkeutunut omantunnon 
alueelle esimerkiksi aborttiasiassa. Omantunnon kysymykset kuuluivat 
hengelliseen regimenttiin, ja myös siksi kristittyjen tuli osallistua 
yhteiskunnalliseen keskusteluun.238 Pinomaan teksti oli liiton kannalta merkittävä, 
sillä aiemmin kahden regimentin oppi oli ollut monelle vahvin peruste vastustaa 
liittoa. 
 Kaikki eivät silti hyväksyneet Pinomaan näkemyksiä. Oulun 
hiippakuntakokous esitti samana vuonna kirkolliskokoukselle aloitteen, jossa 
toivottiin, että kirkon hallintoelimet ryhtyisivät rajoittamaan pappien toimintaa 
poliittisissa puolueissa. Aloitteessa todettiin, että papin sitoutuminen yhteen 
puolueeseen haittaa viran parasta mahdollista hoitamista ja aiheuttaa ristiriitoja 
seurakuntaelämässä. Yleinen valmistusvaliokunta käsitteli aloitetta ja katsoi, 
etteivät Kirkkolain säädökset 23, 96 ja 108 § papin saarnan sisällöstä, papin 
valasta ja papin viran hoitamisesta ole tarkoitettuja estämään papin toimintaa 
poliittisissa puolueissa. Valiokunnan mukaan aloitteessa mainitut 
puoluepoliittisen sidonnaisuuden mukanaan tuomat epäkohdat olivat mahdollisia, 
mutta evankelis-luterilaisen papiston poliittisella osallistumisella oli arvokkaat 
perinteet jo säätyvaltiopäivien ajoilta. Tämän lisäksi katsottiin, että vallitsevan 
eduskuntajärjestelmän 70-vuotisen historian aikana ei pappien toimintaa 
poliittisissa puolueissa ollut rajoitettu. Näin ollen valiokunta katsoi vakiintuneen 
käytännön mukaisesti sekä osallistumiskiellosta aiheutuvien epäkohtien että 
valvontavaikeuksien vuoksi, ettei pappien osallistumista puoluepolitiikkaan ollut 
syytä rajoittaa, ja aloite sai raueta.239 On erittäin todennäköistä, että aloitteen 
taustalla oli kritiikkiä Kristillistä Liittoa kohtaan. Vuoden 1975 vaalit olivat 
Kristilliselle Liitolle suuri menestys heidän saadessaan eduskuntaan peräti 
yhdeksän kansanedustajaa.240  
 Kirkkojen kansainväliset keskustelut olivat tuoneet 1960-luvulla 
Suomeenkin sosiaalieettisiä virtauksia. Toukokuussa 1966 perustettiin Kirkon 
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yhteiskunnallinen toimikunta (KYT).241 Kirkon yhteiskunnallinen toimikunta 
määritteli itsensä Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen 
asettamaksi elimeksi, jonka tehtävänä oli edistää sosiaalieettisten kysymysten 
käsittelyä sekä kirkon piirissä että yhteiskunnan eri sektoreilla. Toimikunta 
työskenteli yhteistyössä eri seurakuntien kanssa. Se kehitti kristillisen 
todistamisen ja palvelun muotoja muuttuneissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa 
erityisesti työikäisten keskuudessa.242  
 1970-luku oli kirkossa sosiaalieettisen heräämisen ja selvittelyjen aikaa.243 
Kirkon yhteiskunnallisen toimikunnalle kuului sosiaalieettisen keskustelun 
ylläpitäminen ja sen alaan kuuluvien kysymysten valmistelu.244 Toimikunnan 
puheenjohtajaksi oli valittu vuonna 1972 Porvoon silloinen piispa John Vikström. 
Vikström tunnettiin entisenä diakoniapappina, joka halusi ennen kaikkea nostaa 
kirkon sosiaalieettistä profiilia, mutta torjui keskittymisen sosiaaliseen ja 
poliittiseen ”evankeliumiin”. Vikström oli hyvin kiistelty henkilö Pohjanmaan 
herätyskristillisten joukossa. Hän oli myös julkisesti nostanut esiin kysymyksen 
kristillisen puolueen olemassaolon oikeutuksesta.245 
 Hiippakuntakokouksista tulleiden pyyntöjen johdosta KYT päätti vuonna 
1973 perustaa työryhmän selvittämään alkoholikysymystä. Näin kirkko pyrki 
vastaamaan sille esitettyyn huutoon. Ryhmän tehtävänä oli tutkia, miten 
alkoholiongelma sillä hetkellä ilmeni, ketkä kuuluivat erityisesti riskiryhmään, ja 
mihin suuntaan alkoholipolitiikkaa olisi uudistettava epäkohtien korjaamiseksi. 
Ryhmän puheenjohtajana toimi John Vikström. Ryhmä toimi Lahdessa, ja 
työskentelyn taustana oli paikallinen tilanne. Parannusehdotukset kohdistuivat silti 
yleiseen tilanteeseen. Työryhmä katsoi, että alkoholiongelma syineen ja 
seurauksineen oli koko yhteiskuntaa laajasti koskeva ongelma. Näin ollen se ei 
ollut pelkästään alkoholipoliittisin keinoin korjattavissa. Tästä syystä ryhmä 
kiinnitti työssään huomiota myös yksilön kehitykseen, erilaisiin ryhmiin, 
järjestöihin, ympäristöön ja koko yhteiskuntaan, vaikka sillä ei näyttänyt olevan 
mahdollisuuksia erityisen perusteelliseen selvittelyyn.246 Ryhmän lähestymistapa 
on monin verroin kattavampi kuin aiemmat esitykset. Aiempi keskustelu 
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alkoholiongelmasta esimerkiksi kirkolliskokouksessa oli hyvin ohutta työryhmän 
selvitykseen verrattuna. 
 Työryhmä teki selvitystyötään noin kahden vuoden ajan ja toimitti sosiaali- 
ja terveysministeriölle muistionsa. Muistion saatteena toimi Kirkon 
yhteiskunnallisen toimikunnan puheenjohtajan John Vikströmin ja teologian 
lisensiaatin Toivo I. Palon allekirjoittama kirje, jossa sosiaali- ja 
terveysministeriötä vedottiin ryhtymään kymmeneen toimenpiteeseen 
alkoholikysymyksen ratkaisemiseksi. Näitä olivat muun muassa 
alkoholimainonnan kieltäminen, alkoholimyymälöiden sulkeminen lauantaisin, 
keskioluen myynnin lopettaminen elintarvikeliikkeissä. Lisäksi vaadittiin 
alkoholijuomien hintojen nostamista kansainvälisessä matkustajaliikenteessä 
samalle tasolle muun maan kanssa sekä poistamaan ministereiltä oikeus saada 
alkoholijuomia muita halvemmalla. Edustuskäyttöön hankittujen alkoholijuomien 
verovähennysoikeus tulisi myös poistaa. Lisäksi tulisi selvittää, olisiko 
tarkoituksenmukaista siirtää vastuu alkoholiongelmaisten hoidosta 
sosiaaliviranomaisilta terveysviranomaisille, sekä laatia suunnitelma 
avohoitoklinikoiden, selviämisasemien ja katkaisuhoitopaikkojen luomiseksi. 
Myös suunnitelma valtion tuesta kunnille alkoholiongelmaisten hoitopaikkojen 
järjestämiseksi sekä toimenpiteet suojatyöpaikkojen ja osa-aikatöiden saamiseksi 
alkoholiongelmaisille olisivat tarpeen.247 
     Itse muistio oli 36 sivua pitkä ja käsitteli ongelmaa sekä ennaltaehkäisevän 
työn että jo alkoholisoituneiden auttamisen näkökulmasta. Työryhmä pohti myös 
alkoholin liikakäytön syitä ja riskiryhmiä. Ryhmän mukaan alkoholin liikakäyttö 
johtuu usein yksilön ratkaisuista: välinpitämättömyydestä, seikkailunhalusta, 
kokeilun tai vaihtelun halusta, tai elämän merkityksen puuttumisesta tai 
vähittäisen tottumisen kautta tulleesta liikakäytöstä. Riskiryhminä pidettiin 
murrosikäisiä nuoria, eläkeläisiä ja juuri eronneita 30–49-vuotiaita miehiä ja 
naisia.248 Muistio ei ota suoraan kantaa siihen, onko alkoholinkäyttö kristitylle 
sallittua vai ei. Tämä on saattanut johtua siitä, että muistio oli suunnattu 
nimenomaan sosiaali- ja terveysministeriölle, joten oli todennäköistä, että 
ministeriötä ei voitaisi vakuuttaa kristillisillä argumenteilla. Halutessaan 
toimikunta olisi silti voinut linjata selkeästi niin sanottua ”kristillistä olutlinjaa”. 
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 Muistiossa ei myöskään otettu esiin alkoholin liikakäytön syitä 
kansainvälisestä näkökulmasta. Työryhmä ei ota kantaa siihen, miksi Suomessa 
niin monet turvautuvat alkoholiin elämän merkityksen puuttuessa tai vain 
seikkailun halusta. Pohjoismaisessa vertailussa alkoholinkulutus oli Suomessa 
1960-luvulla samalla tasolla kuin Islannissa ja Norjassa. Tanskassa ja Ruotsissa 
asukasta kohti laskettu alkoholin tilastoitu kulutus oli tuolloin noin 
kaksinkertainen Suomeen verrattuna. Pohjoismainen vertailu kuitenkin kertoo, 
että alkoholijuomien tilastoidun kulutuksen juomaryhmittäinen rakenne on 
muuttunut merkittävästi kaikissa Pohjoismaissa 1960-luvun alun jälkeen. 
Väkevien alkoholijuomien kulutus kasvoi vielä 1960-luvulla ja 1970-luvun 
alkupuolella kaikissa Pohjoismaissa, kunnes se 1970-luvun puolessa välissä 
kääntyi laskuun kaikissa muissa Pohjoismaissa paitsi Suomessa. Meillä vastaava 
kehitys alkoi vuosikymmen myöhemmin. Vaikka väkevien alkoholijuomien 
kulutus on lisääntynyt useimmissa Pohjoismaissa vuoden 2000 jälkeen, kulutetaan 
niissä kaikissa tällä hetkellä väkeviä alkoholijuomia selvästi vähemmän kuin 
1970-luvun puolessavälissä. Sen sijaan viinien kulutus on lisääntynyt koko 
alueella viimeisen puolen vuosisadan aikana. Myös olutta kulutetaan nykyään 
paljon enemmän kuin 1960-luvun alussa. Oluen kulutuksen kehitys ei kuitenkaan 
ole ollut yhtenäistä viime vuosikymmeninä. Islannissa oluen kulutus on selvästi 
lisääntynyt, kun taas Tanskassa se on selvästi vähentynyt. Suomessa, Norjassa ja 
Ruotsissa olutta kulutetaan tilastojen mukaan tällä hetkellä suurin piirtein sama 
määrä kuin kaksi, kolme vuosikymmentä sitten. Euroopan tasolla erilaiset 
alkoholinkulutuksen kehityssuunnat ovat merkinneet, että tällä hetkellä 
alkoholinkulutuksen huippumaita ovat sellaiset itäisen Euroopan maat kuten 
Tšekki, Unkari, Slovenia ja Romania. Nämä ovat ohittaneet kulutustilastojen 
kärkipaikkaa ennen pitäneet Välimeren viinimaat. Suomea enemmän alkoholia 
kulutetaan yhä muutamassa Etelä-Euroopan viinimaassa ja useimmissa Keski-
Euroopan olutmaissa.249 Monissa Euroopan maissa päihdeongelmat nähdään 
terveydellisinä ongelmina, kun taas Suomessa ne katsotaan sosiaalisiksi 
ongelmiksi. 
     Työryhmä kiinnitti huomiota myös siihen, että kuntien, seurakuntien, ja 
yksityisten järjestöjen päihdehuollon erityistyöntekijät olivat keskittyneet 
muutamiin kaupunkeihin, vaikka maaseudulla ja pienissä tai keskikokoisissa 
kaupungeissa tilanne oli erityisen vaikea. Työryhmä arvioi, että silloinen 
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organisaatio vaikutti liian sekavalta kohtaamaan yhä kasvavaa 
alkoholiongelmaa.250 Arvio kuvasi todennäköisesti hyvin todellista tilannetta, 
koska päihdetyötä kirkon työmuotona ei käytännössä katsoen ollut vielä olemassa 
1970-luvulla. Päihdetyötä tekivät useat toimijat, jotka eivät olleet erityisen 
organisoituneita keskenään. Työryhmä tarkasteli myös alkoholiongelman 
ilmenemistä palvelupisteissä, kuten esimerkiksi A-klinikalla. Todettiin, että 
kävijämäärät olivat kasvaneet klinikoilla, hoitokodeissa ja katkaisuhoidossa. 
Tämän lisäksi työryhmän mukaan kokonaisselvitys alkoholiongelman 
vaikutuksesta sosiaali- ja terveydenhuoltoon puuttui.251 Mielenkiintoista on, ettei 
työryhmä kiinnittänyt huomiota alkoholiongelman vaikukseen diakoniatyössä. 
Päihdetyö ei vielä 1970-luvulla ollut kirkon aktiivisimpia työmuotoja, mutta on 
erittäin todennäköistä, että diakoniatyön asiakkuudet olivat myös lisääntyneet 
lisääntyneen alkoholinkäytön johdosta. 
 Muistiossa herättää huomiota myös se, ettei siinä käsitellä 
alkoholikysymystä lainkaan kirkon näkökulmasta. Työryhmä ehdottaa esimerkiksi 
kriisipalvelupisteitä, joihin ihmiset voisivat hakeutua vaikeiden elämäntilanteiden 
yllättäessä. Toimintaa rahoitettaisiin kunnan terveydenhuoltoon osoittamista 
varoista. Kirkkoa ei ehdoteta palvelun tarjoajaksi. Tämän lisäksi ehdotetaan, että 
alkoholiongelmaisten hoito siirrettäisiin sosiaaliviranomaisilta 
terveysviranomaisten hoidettavaksi.252 Kirkkoa ei pidetä millään tavalla osallisena 
ongelman ratkaisuun. Aineiston perusteella ei käy ilmi, miksi työryhmä ei 
katsonut alkoholikysymyksen koskevankirkkoa, tai miksi kirkon osuus ongelman 
ratkaisussa jäi pois muistiosta. On mahdollista, että työryhmä katsoi ongelman 
olevan ensisijaisesti valtiovallan ratkaistavissa. Selvää kuitenkin on, ettei 
päihdeongelmaa voida ratkaista yksin lainsäädännöllisin toimenpitein vielä 
nykyäänkään. 
     Muistiossa käsiteltiin kristinuskon ja alkoholin käytön suhdetta hyvin 
varovaisesti. Todettiin, että kristittyjen suhtautuminen alkoholinkäyttöön on aina 
vaihdellut alkoholijuomien kohtuukäytön sallimisen ja alkoholijuomista 
täydellisen pidättäytymisen välillä, ja että kumpaakin kantaa puolustavat ryhmät 
perustavat kantansa Raamattuun. Tämän lisäksi tuotiin esiin Kirkkojen 
Maailmanneuvoston ja Maailman Kristillisen Raittiusliiton julkilausuma vuodelta 
1966. Julkilausumassa todettiin, että toisten osanottajien käsityksen mukaan on 
                                                 
250 KkhA KYT Päihdetyö muistio monistesarja n:o 8, 30. 
251 KkhA KYT Päihdetyö muistio monistesarja n:o 8, 14. 
252 KkhA KYT Päihdetyö muistio monistesarja n:o 8, 27–32. 
 73 
olemassa päteviä teologisia perusteita alkoholijuomien käytön kieltämiselle, 
toisten osanottajien mukaan on olemassa päteviä teologisia perusteita sallia 
kristittyjen käyttää alkoholijuomia kohtuullisesti. Lisäksi huomioitiin, että toisten 
kristittyjen mielestä tällaiset vapaudenrajoitukset näyttävät lainomaisilta, kun taas 
toisten kristittyjen mielestä rajoittamattomaan vapauteen liittyy esimerkistämme 
riippuvaisten heikkojen veljien huomioimattomuus.253 Toisaalta, todettiin myös, 
ettei alkoholijuomien käyttö ole välttämätöntä. Pidättäytyminen kaikesta 
alkoholista oli yksi ratkaisu liikakäyttöön muiden joukossa. Tämä oli suositeltava 
vaihtoehto erityisesti liikakäytöstä toipuville.254 Työryhmän oma mielipide 
heijastuu jossain määrin seuraavassa lausunnossa:  
 
Pidättäytyminen kaikesta alkoholijuomien käytöstä tulee olla esillä todellisena ja monille 
välttämättömänä vaihtoehtona, vaikka se ei sovellukaan yhteiskunnallisen 
alkoholipolitiikan peruslinjaksi.255     
 
Lausunnosta on mahdollista tehdä kaksi erilaista johtopäätöstä. Se saattaa 
heijastella työryhmän jäsenten omia näkemyksiä siitä, että alkoholin kohtuukäyttö 
olisi hyväksyttävää. Toisaalta on myös mahdollista, ettei työryhmä halunnut 
esittää vaatimusta täysraittiudesta, koska se halusi osoittaa tulevansa vastaan ei-
kirkollista ajatusmaailmaa, jossa alkoholin kohtuukäyttö näytti olevan jo 
hyväksyttyä. Sekä pidättäytymistä että kohtuukäyttöä olisi mahdollista perustella 
teologisesti, kuten jo aiemmin mainitusta julkilausumasta käy ilmi. 
     Työryhmän raportti hyväksyttiin Kirkon Yhteiskunnallisen toimikunnan 
kokouksessa 10.9.1975 ja se päätettiin luovuttaa lokakuun alussa sosiaali- ja 
terveysministeriölle. Tämän lisäksi raportti päätettiin jakaa myös 20 muulle 
taholle, kuten muun muassa raittiusjärjestöille, Alkolle, puolueille ja 
tiedotusvälineille.256 Raportti oli hyvin kattava kuvaus Suomen 
alkoholitilanteesta. 
 Kristillinen Liitto osoitti tyytyväisyyttä työryhmän julkaisemaa raporttia 
kohtaan. Eino Pinomaan mukaan oli mielenkiintoista, että KYT ja Valtion raittius- 
ja alkoholiasian neuvottelukunta päätyivät osittain samoihin suosituksiin 
alkoholikysymyksen ratkaisemiseksi. Hän totesi, että mikäli esitetyt suositukset 
menisivät sellaisinaan läpi, toteutuisivat samalla useat SKL:n ajamat 
raittiusesitykset. Hän katsoi Kristillisen liiton kuitenkin menneen vaatimuksissaan 
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pidemmälle. Liitto vaati, että kunnan ja valtion tulisi luopua alkoholitarjoilusta 
julkisissa tilaisuuksissa. Tämän lisäksi raittiuspolitiikassa tulisi keskittyä 
erityisesti kristillisen raittiustyön tukemiseen, koska Pinomaan mukaan sen oli 
todettu olevan kaikkein tuloksellisinta. Tämän lisäksi liitto vaati, että 
asunnottomat alkoholistit tulisi valtion toimesta toimittaa hoitokotiin tai palauttaa 
omaan kotikuntaansa, oikein hoidettuna alkoholipolitiikalla voitaisiin Pinomaan 
mukaan myös ratkaista suurten kaupunkien irtolaiskysymys. Lopuksi Pinomaa 
totesi Suomen kansa tarvitsevan todellisen raittiusherätyksen, koska työ raittiuden 
puolesta ei voisi jatkossa olla ainoastaan raittiusväen tehtävänä.257 
 
3. Korkki kiinni? 
Yleinen mielipide keskioluen myymisestä vähittäiskaupoissa oli muuttumassa. 
Vuonna 1969 keskioluen myyntiä vähittäiskaupassa kannatti 71 % vastaajista, kun 
vastaava luku vuonna 1976 oli enää alle puolet vastaajista.258 Hinnankorotuksen ja 
ostovoiman kasvun laantumisen myötä sekä muiden toimenpiteiden johdosta 
alkoholin myynti väheni vuoden 1975 ensimmäisellä kolmanneksella 4,8 % 100-
prosenttiseksi alkoholiksi muutettuna, josta Alko arvioi hinnankorotusta 
edeltäneen vaikutuksen olleen yli puolet. Kulutus tasaantui vuosiksi 1975–1977, 
mutta lähti sen jälkeen taas nousuun maan yleisen taloustilanteen taas elpyessä.259 
     Päihdekeskustelu ei ottanut laantuakseen kirkolliskokouksessa. Vuoden 1974 
kevätistunnossa kysymys päihteistä nousi jälleen esiin. Tihentyneet 
kirkolliskokoukset olivat osa 1970-luvun alkupuolella tehtyä hallinnollista 
muutosta kirkossa, jonka tarkoituksena oli vastata sekularismin paineeseen.260 
Kirkolliskokousedustaja Mirja Ronni teki aloitteen, jossa hän toivoi vetoomuksen 
esittämistä kansanedustajille alkoholilainsäädäntöön liittyvissä kysymyksissä. 
Ronni oli ammatiltaan agronomi ja edusti kirkolliskokouksen maallikkojäseniä. 
Hänen mukaansa kirkolliskokous ei enää voinut tyytyä pelkkään valistustyöhön, 
vaan laajat kansalaispiirit olivat sitä mieltä, että tarvittiin nykyisen lainsäädännön 
tarkistusta. Ronni esitti, että kirkolliskokous vetoaisi kansanedustajiin ja vaatisi 
lainsäädännön muuttamista niin, että alkoholijuomien myynti- ja 
tarjoiluoikeusikäraja nostettaisiin 18 ikävuodesta 20 ikävuoteen.261 
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Anniskeluikärajan laskemista pidettiin 1970-luvulla yhtenä syynä siihen, miksi 
alkoholin kulutus oli lisääntynyt niin voimakkaasti juuri nuorten keskuudessa.  
 Yleinen valmistusvaliokunta käsitteli Ronnin aloitetta lokakuussa 1974. 
Valiokunta totesi, että alkoholin- ja päihteidenkäyttö oli yhä ajankohtainen 
ongelma, mutta sitä oli käsitelty jo riittävän perusteellisesti vuoden 1973 
kirkolliskokouksessa. Tällöin asia oli päätetty antaa Kirkon kasvatusasian 
keskuksen ja Kirkon nuorisotyön tehtäväksi. Valiokunnan mukaan 
alkoholinkäyttö oli yhä koko yhteiskuntaa koskeva ongelma, mutta aloitteessa 
esitetty myynti- ja tarjoiluoikeusikärajan alentaminen ei kuitenkaan valiokunnan 
käsityksen mukaan nykyoloissa ratkaisisi ongelmaa. Aloite sai raueta.262  
     Marraskuussa 1975 kirkolliskokouksessa käsiteltiin jälleen alkoholikysymystä. 
Kirkolliskokous oli saanut aloitteen, jossa toivottiin että se tekisi valtioneuvostolle 
esityksen keskiolutlain kumoamisesta ja keskioluen myynnin poistamisesta 
elintarvikeliikkeistä. Yleinen valmistusvaliokunta totesi, että seurakunnat ja 
kunnat olivat kiinnittäneet asiaan vakavaa huomiota, ja tämän seurauksena useat 
kymmenet kunnat olivat päättäneet peruuttaa keskiolutlain sallimissa puitteissa 
suostumuksensa keskioluen vähittäismyyntiin. Valiokunta mainitsi Kirkon 
yhteiskunnallisen toimikunnan alkoholikysymystä käsittelevän muistion, joka oli 
vastikään luovutettu sosiaali- ja terveysministeriölle. Esitettyjä näkökohtia 
pidettiin niin tärkeinä, että valiokunta esitti kirkolliskokoukselle, että se lähettäisi 
valtioneuvostolle kirjelmän keskiolutlain muuttamiseksi siten, että keskioluen 
myynti kiellettäisiin elintarvikeliikkeissä ja sen anniskeluoikeuksia 
rajoitettaisiin.263 
     Keskioluen myynnin kieltämistä vaativa aloite sai aikaan voimakasta 
keskustelua. Kenttäpiispa Yrjö Massa, aktiivinen raittiusmies, joka toimi myös 
raittiusliikkeessä, kuului valiokuntaan, joka oli kirjoittanut mietinnön tehdyn 
aloitteen pohjalta. Massa käytti aiheesta ensimmäisen puheenvuoron, jossa hän 
korosti sitä, ettei kirkolliskokouksen ole syytä kovin usein käyttää kirkkolain 519 
§:n 4. momentin suomaa oikeutta esittää valtakunnan hallitukselle toivomuksia. 
Massa huomautti, että myös valtion raittius- ja alkoholiasian neuvottelukunta oli 
juuri muutamaa viikkoa aikaisemmin jättänyt sosiaali- ja terveysministeriölle 
esityksen, jossa ehdotettiin keskiolutlain kumoamista ja keskioluen myynnin 
siirtämistä yksinomaan Alkon tehtäväksi. Tämän lisäksi ministeriö oli saanut 
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myös KYT:n jättämän muistion. Massan mukaan Kirkon yhteiskunnallinen 
toimikunta oli lähtenyt sotaan kuningas Alkoholia vastaan joukko-osastona, ja 
näin ollen kirkko ei voi olla tulematta armeijana mukaan.264 
     Piispa John Vikström oli tuolloin Kirkon yhteiskunnallisen toimikunnan 
puheenjohtaja. Vikström pahoitteli, etteivät kirkolliskokous ja Kirkon 
yhteiskunnallinen toimikunta olleet yhdistäneet voimiaan alkoholikysymyksessä. 
Hän katsoi kuitenkin, että tämä olisi ollut melko vaikeaa, koska toimikunnan 
selvittely koski alkoholipolitiikkaa kokonaisuudessaan ja ko. aloite koski vain 
yhtä kohtaa siinä. Vikström oli valmis ottamaan täyden vastuun 
kirkolliskokouksen ja Kirkon yhteiskunnallisen toimikunnan välisestä 
informaatiokatkosta. Hän kuitenkin vastusti jyrkästi minkäänlaisen kirjelmän 
kirjoittamista, koska vastaavanlainen kirjelmä oli jo tehty, ja kirkolliskokous voisi 
yhtyä jo aiemmin kirjoitettuun. Painottaakseen sanomaansa hän totesi lopulta: 
”Siis antakaa tässä asiassa hullujen toimia, ja viisaat olkoot hiljaa!”265 Vikström 
oli todennäköisesti huolissaan Kirkon yhteiskunnallisen toimikunnan 
auktoriteetista, mikäli myös kirkolliskokous nyt puuttuisi asiaan. Toisaalta hän 
saattoi kokea toimikunnan kaksivuotisen työn olleen turhaa, mikäli 
kirkolliskokous lopulta ryhtyisi hoitamaan asiaa.  
     Yhtä puheenvuoroa lukuun ottamatta kaikki puhujat olivat kirjeen lähettämisen 
kannalla. Perusteluissa vedottiin ennen kaikkea yhteiskunnalliseen tilanteeseen, 
huoleen erityisesti nuorten lisääntyneestä alkoholinkäytöstä sekä siihen, että 
nopeat ratkaisut nykyisessä tilanteessa olisivat välttämättömiä. Myös vuoden 1973 
kirkolliskokouksessa edustanut Viljami Kalliokoski teki mielenkiintoisia 
huomioita lisääntyneen alkoholismin vaikutuksesta työllisyystilanteeseen. 
Kalliokoski oli huolissaan työvoiman jo nyt vähenevästä kehityksestä ja siitä, 
miten paljon kustannuksia lisääntyneestä alkoholismista tulisi olemaan 
elinkeinoelämälle.266 Kalliokoski osoitti kaukonäköisyyttä, sillä alkoholin 
kulutuksen asetuttua korkealle tasolle, sen kasautuvat haittavaikutukset ovat 
tuntuneet suomalaisessa yhteiskunnassa.267  
     Suurin osa keskusteluun osallistuneista kannatti aloitteessa esitettyjä 
toimenpiteitä. Vastustajat olivat huolissaan kirkon arvovallan heikkenemisestä. 
Helsingin hiippakunnan silloinen piispa Aimo T. Nikolainen vihjasi, että 
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valiokunta, joka viime kädessä laatisi esitetyn kirjeen, ei välttämättä tulisi 
onnistumaan tehtävässään, koska ”Valiokunnilla on aikaisemminkin ollut suuria 
vaikeuksia oikean sanamuodon ja tyylin ja asiallisuuden löytämisessä - -.”268 
Myös edustaja, rovasti Erkki Jokela oli huolissaan siitä, ettei kyseinen aika olisi 
oikea toimenpiteille. Hänen mukaansa kaikkien puolueiden keskuudessa oli jo 
julkisesti vaadittu keskiolutlain tarkistamista. Hän esitti huolensa siitä, että 
kirkolliskokouksen kannanoton seurauksena jotkut niistä, jotka olisivat valmiita 
tarkistamaan lakeja, voivat muuttaa kantaansa, koska kirkolliskokous saattaisi 
kannanotoillaan ärsyttää ”joitakin ryhmiä”. Tämän vuoksi olisi nyt viisasta yhtyä 
piispa Vikströmin kantaan.269 Vanhoillislestadiolainen saarnaaja, 
kirkolliskokousedustaja Lauri Taskila ilmaisi huolensa siitä, ettei kirkolliskokous 
uskaltaisi toimia. Hänen mukaansa kirkolliskokouksen tulisi olla suunnannäyttäjä 
asiassa. Hän ei uskonut kannanoton ärsyttävän ketään, vaan pikemminkin 
päinvastoin. Tulisikin tehdä mahdollisimman selväksi, että kirkolliskokous kantaa 
huolta asiasta. Enemmistön mielestä asia tuli päättää kyseisessä 
kirkolliskokouksessa, jotta valiokunnasta saataisiin takaisin ehdotelma siitä, 
millainen kirje sosiaali- ja terveysministeriöön lähetettäisiin.270 Edustaja, asessori 
Gunnar Träskman kiinnitti huomiota siihen, että olisi erittäin tärkeää osoittaa, että 
kirkolla on yhtenäinen ääni: 
”Jos me nyt lähetämme uuden kirjelmän käytännössä samalle vastaanottajalle - - niin 
valtiovallan taholta kysytään, mikä oli se ryhmä, joka kävi täällä muutama viikko sitten 
puhumassa kirkon nimissä, eikö kirkolliskokous tunnusta sitä omaksi työyhteisökseen. 
Näin vaarannamme toimikuntien työmahdollisuuksia vastaisuudessa.”271 
 
Asia ei tahtonut edetä, koska kirkolliskokous ei tuntunut pääsevän 
yhteisymmärrykseen siitä, millainen kirjeen tulisi olla ja miten se laadittaisiin. 
Edustaja, toimistonhoitaja Tapani Heinämäki toi esiin uudenlaisen näkökulman ja 
esitti, että keskioluen alkoholipitoisuutta laskettaisiin: ”Jos sen prosenttimäärä 
lasketaan esimerkiksi nollaan, ei kai enää kirkolliskokouksellakaan ole 
huomauttamista, vaikka sitä juotaisiin.”272 Heinämäki oli todennäköisesti saanut 
vaikutteita Ruotsissa tekeillä olleesta muutoksesta, joka johti vahvan oluen 
myyntikieltoon elintarvikeliikkeissä. Ruotsin malli ei kuitenkaan saanut 
kannatusta kirkolliskokouksen keskuudessa, ja lopulta äänestettiin edustaja 
Träskmanin ehdotuksesta, joka hyväksyttiin. Asia palautettiin kokonaisuudessaan 
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valiokuntaan, jotta valiokunta laatisi kirjeen, joka olisi samansisältöinen Kirkon 
yhteiskunnallisen toimikunnan lähettämän kirjeen kanssa.273 
 Asia palautui valiokunnasta kirkolliskokousta seuraavana päivänä. 
Valiokunnan edustaja piispa Kortekangas ilmoitti, että kirjettä laadittaessa oli 
otettu huomioon myös muut keskustelussa esiin nousseet seikat, ei ainoastaan 
aloitteessa esitetyt asiat. Kirjelmä oli pyritty laatimaan lyhyeksi ja 
ytimekkääksi.274 Kirjeessä valtioneuvostolle esitettiin, että keskioluen myynti 
elintarvikeliikkeissä kiellettäisiin ja anniskelua rajoitettaisiin. Siinä todettiin, että 
kansakunnan siveellinen ryhti oli keskiolutlain voimaantulon jälkeen monin 
tavoin veltostunut. Kortekangas totesi, että siveellisestä ryhdistä puhuminen 
saattoi kuulostaa pateettiselta, mutta oli silti ilmeinen tosiasia ja sanonta toi 
toivottua jykevyyttä itse asiaan. Tämän lisäksi kirjeessä mainittiin Valtion raittius- 
ja alkoholiasiain neuvottelukunnan ja KYT:n sosiaali- ja terveysministeriölle 
jättämät muistiot. Kirkolliskokous ei ottanut kantaa muistioiden yksityiskohtiin, 
mutta ilmoitti pääosiin yhtyvänsä niissä esitettyihin asioihin. Lopuksi todettiin, 
että alkoholin väärinkäytön aiheuttamien haittojen korjaaminen vaatisi 
valtiovallan pikaisia toimia, joista kiireisin olisi keskiolutlain muuttaminen.275 
 Kortekankaan mukaan kirjeessä ei tuotu esille alkoholiasiaan liittyviä 
yksityiskohtia, koska ne olivat jo yleisesti tiedossa. Valiokunta yhtyi kirjeessä 
toimitettujen muistioiden pääperiaatteisiin, mutta ei yksityiskohtiin, koska 
sellaisia ei kirkolliskokouksessa ollut käsitelty. Kortekangas katsoi, että usealla 
edustajalla olisi todennäköisesti parannusehdotuksia sisältöön tai tyyliin, mutta 
hän päätyi silti esittämään, että kirje hyväksyttäisiin tällaisenaan yksimielisesti 
ilman pitkiä keskusteluja, koska asiasta oli keskusteltu jo edellisenä päivänä. 
Valtioneuvoston lisäksi kirje lähetettäisiin tiedoksi myös eduskuntaryhmille. 
Äänestyksessä hyväksyttiin kirjeen sisältö ja vastaanottavat tahot, jonka jälkeen 
asia katsottiin loppuun käsitellyksi. 276  
 Joulukuussa 1975 eduskunnassa äänestettiin keskioluen vapaan myynnin 
puolesta. Kristillisen Liiton kansanedustaja Ulla Järvilehto ehdotti hallitusta 
antamaan esityksen keskiolutlain kumoamisesta. Äänestyksessä esitys hylättiin 
äänin 102–47. SKL arvosteli kovin sanoin muita puolueita tuloksesta, sillä liiton 
mukaan ainakin Keskusta oli vielä vaalien alla julistautunut keskioluen vapaan 
                                                 
273 Kirk. kok. ptk. 1975, 103. 
274 Kirk.kok. ptk. 1975, 134. 
275 Kirk.kok. ptk. 1975, 134; Kirk.kok.ptk. 1975 liitteet, V:F mietinnöt. 
276 Kirk. kok. ptk. 1975, 134–136. 
 79 
myynnin vastustajaksi, mutta äänestyksessä vastustaneista 47 kansanedustaja vain 
kymmenen oli keskustalaisia.277 Mitä ilmeisimmin myöskään Valtion raittius- ja 
alkoholiasiain neuvottelukunnan muistiolla, KYT:n muistiolla tai 
kirkolliskokouksen kirjeellä ei ollut ollut merkittävää vaikutusta tulokseen. 
 
V Millaiset jäljet keskiolutlaki jätti? 
Vuoden 1969 keskiolutlaki oli hyvin merkittävä tapahtuma Suomen 
alkoholipolitiikan historiassa ja sen seuraukset kantavat pitkälti tähän päivään. 
Lain voimaantuloa on helppo nykytiedon valossa kritisoida, mutta laajemmin 
katsottuna on syytä muistaa, että maailma muuttui voimakkaasti myös muilla 
yhteiskunnan osa-alueilla, joten tulevia tapahtumia oli hankala ennustaa. Vuoden 
1969 Suomessa keskieurooppalaista juomakulttuuria pidettiin jonkinlaisena 
yleispätevänä esikuvana, ja miksei olisi, muunlaisia vertailukohtia oli vain vähän 
tarjolla. Suomalainen alkoholipolitiikka on perustunut läpi historian pitkälti 
kieltoihin ja rajoituksiin, jopa silloinkin kun suomalaiset vielä joivat vähiten 
muuhun Eurooppaan verrattuna. Tämä on antanut oman leimansa suomalaiselle 
tavalle suhtautua alkoholiin ja sen käyttöön. 
Kristinuskon suhtautuminen alkoholiin on niin ikään läpi aikojen vaihdellut 
voimakkaasti. Vuoden 1969 keskiolutlakia säädettäessä vallitsi ilmapiiri, joka 
paheksui voimakkaasti alkoholin käyttöä. Tutkitussa aineistossa kävi selkeästi 
ilmi eri kristillisten toimijoiden syvä jako. Kristillisten piirien jakautuminen 
viidesläisiin ja liberaaleihin heijastui selkeästi suhtautumisessa alkoholinkäyttöön. 
Toimijat, joilla oli yhtäläisyyttä viidesläisen toiminnan kanssa, suhtautuivat lähes 
poikkeuksetta kielteisesti kaikenlaiseen alkoholinkäyttöön ja pitivät sitä 
tuomittavana. Niin sanottua liberaalimpaa linjaa suosineet toimijat eivät 
hyväksyneet minkä tahansa laista alkoholinkäyttöä, mutta useat suhtautuivat 
alkoholin kohtuulliseen käyttöön hyväksyvästi. 
Kristilliset toimijat eivät osanneet varautua riittävästi tulossa olevan 
lakimuutoksen seurauksiin. Kristillisen Raittiustyön Edustajistoa voidaan pitää 
eniten varautuneena, mikä on luonnollista sen työskennellessä jo lähtökohtaisesti 
raittiuteen liittyvien kysymysten parissa. Edustajisto kuitenkin ryhtyi toimimaan 
aktiivisesti lakimuutosta vastaan vasta siinä vaiheessa, kun oli jo miltei ilmeistä, 
että laki tulisi hyväksytyksi.  
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Edustajiston toimintaa vaikeutti sen toiminnan pienimuotoisuus ja 
aktiivisten toimijoiden vähyys. Jäsenjärjestöjen edustus oli kiitettävää 
pöytäkirjoissa, mutta käytännössä toiminta pyöri pitkälti muutaman aktiivisen 
edustajajäsenen varassa. Tämän lisäksi raittiussanoman eteenpäinviemistä 
hankaloittivat opilliset ristiriidat; edustajisto antoi ymmärtää edustavansa kaikkia 
kristillisiä toimijoita, mutta käytännössä sen antamista lausunnoista heijastuu 
vahva viidesläinen korostus. Viidesläisyys oli uutta ajan kristillisille piireille ja 
siihen suhtauduttiin osittain varauksellisesti. 
Kristillisen Raittiustyön Edustajiston toiminnan haasteena oli myös muutos, 
joka tapahtui ihmisten suhtautumisessa raittiuteen. Vielä edustajiston 
perustamisen aikoihin yleinen mielipide suhtautui raittiuteen melko 
varauksettomasti, vaikka puhe raittiudesta ei perustunutkaan saatavilla oleviin 
tilastoihin vaan käsitykseen väkijuomien kaikenlaisen käytön vahingollisuudesta. 
Yleinen käsitys alkoi kuitenkin hiljalleen liberalisoitua, mikä johtui esimerkiksi 
Alkon pitkäaikaisesta toiminnasta yleisen mielipiteen muokkaamiseksi. Lopulta 
Kristillisen Raittiustyön Edustajisto muuttui muiden raittiusliikkeen edustajien 
ohessa yleisön silmissä ääriryhmäksi. Edustajiston esittämät kannanotot ja 
mielipiteet koettiin usein jyrkiksi ja tuomitseviksi, vaikka edustajiston tarkoitus 
oli todennäköisesti antaa raittiudesta erilainen, vapauttava kuva. 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon johto reagoi muuttuneeseen 
tilanteeseen alkoholin käytön kasvussa hyvin hitaasti. Muutos näkyi 
todennäköisesti ensin kirkon päivittäisen toiminnan tasolla. Asia nousi esiin 
kirkolliskokouksessa vasta neljä vuotta keskiolutlain voimaantulon jälkeen, mikä 
johtui muun muassa siitä, että kirkolla oli samanaikaisesti monia muita 
yhteiskunnallisia haasteita pohdittavanaan. Tästä esimerkkinä kirkon ja valtion 
erottamispaineet ja lähes samanaikaisesti keskiolutlain kanssa pintaan noussut 
aborttikeskustelu. 
Kirkolliskokous oli myös nopeaa toimintaa ajatellen osittain oman 
byrokratiansa vanki. Vaikka kirkolliskokousten kokoontumiskertoja tihennettiin 
tutkimuksen aikarajauksella, ei silti ollut yksinkertaista saada asiaansa kuuluviin 
kirkolliskokouksessa. Kun keskiolutasiaa lopulta käsiteltiin, jumittui siihen 
liittyvä keskustelu pitkäksi aikaa pohtimaan kenen kirkossa pitäisi tehdä asialle 
jotain ja millaisia vaikutuksia asiaan puuttumisella on kirkolliskokouksen 
arvovallalle ja uskottavuudelle. 
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Monet kirkon työmuodot syntyivät tai muuttuivat voimakkaasti juuri 1970- 
ja myöhemmin 1980-luvulla. Tämä selittää sen miksi lisääntyneeseen 
alkoholinkäyttöön ei heti reagoitu. Ennen keskiolutlain voimaantuloa kirkossa ei 
ollut keskitettyä päihdetyön toimialaa ja sellainen syntyikin kokonaisuudessaan 
vasta monia vuosia myöhemmin. Toisin kuin nykyään, vielä 1960- ja 1970-
luvuilla uusien toimintojen perustaminen ja organisoiminen oli hidas ja aikaa 
vievä prosessi, mikä vaati onnistuakseen useita kokoontumisia ja monien eri 
tahojen aktiivista yhteistyötä. 
Kirkon Nuorisotyön Keskuksen alaisuudessa toiminut Erityisnuorisotyön 
jaosto sai toimeksiannon keskioluen haittojen torjumisesta lähes sattumalta. 
Erityisnuorisotyön jaoston valikoituminen keskioluen haittojen torjujaksi kuvaa 
kuitenkin hyvin sitä, millaisena sen hetkinen päihdeongelma nähtiin. Sitä pidettiin 
todennäköisesti hyvin marginaalisena ja väliaikaisena ilmiönä. Erityisnuorisotyön 
jaosto pyrki vaikuttamaan päihdeongelmiin käytössä olevilla resursseilla, mutta 
lopulta asia hautautui päihdeongelman muuttuessa pysyväksi olotilaksi. 
Resurssien puute ja pienten ryhmittymien valikoituminen päihdetilanteen 
ratkaisijaksi kertovat ehkä osittain siitä, että kirkon johdossa todennäköisesti 
koettiin että alkoholin kasvaneesta kulutuksesta johtuvat ongelmat kuuluivat 
enemmän yhteiskunnan kuin kirkon hoidettavaksi.  Tästä kertoo esimerkiksi se, 
ettei Kirkon Yhteiskunnallinen Toimikunta maininnut raportissaan sanallakaan 
kirkon työmuotoja alkoholiongelman poistamisessa. Sen voidaan nähdä kertovan 
myös siitä, miten kirkko näki oman asemansa yhteiskunnassa. Kirkon piti 
perustehtävään evankeliumin sanan julistusta, jolloin päivittäiset käytännön 
ongelmat jäivät yhteiskunnan hoidettavaksi. Tätä käsitystä tukevat aineistossa 
esiintyneet useat keskustelut siitä, mikä oli kirkon rooli lisääntyneen alkoholin 
kulutuksen hillitsemisessä. 
 Kirkolliskokouksen esittämät ratkaisut alkoholiongelman ratkaisemiseksi 
määrittivät kirkon linjan vuosikymmeniksi eteenpäin. 1970-luvun 
kirkolliskokoukset ilmaisivat suurimpana huolenaan nuorten alkoholisoitumisen. 
Tämä linja on säilynyt kirkon päihdestrategiassa näihin päiviin saakka. Kuten 
aiemmin on jo todettu, keskittyminen nuoriin alkoholiongelman hoidossa on 
omalla tavallaan perusteltua, mutta toisaalta myös hyvin kapeakatseista ajattelua. 
Käytössä oleva tutkimustieto syrjäytymisen ja muiden yhteiskunnallisten 
ongelmien periytymisestä antaisi aihetta myös laajempaan katsantokantaan. 
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Kirkolliskokous ei ottanut missään vaiheessa selkeää kantaa 
alkoholinkäyttöön vaan keskittyi lähinnä pohtimaan miten siitä seuranneita 
ongelmia voitaisiin hoitaa. Kirkolliskokouksessa toivottiin myös keskiolutlain 
kumoamista, jotta kulutuksen kasvusta syntyneet ongelmat vähenisivät. 
Alkoholinkäyttöä kokonaisuudessaan ei kuitenkaan tuomittu, ainoastaan 
liikakäyttöön liittyvät ongelmat. Tämä saattaa kertoa siitä, että katsottiin jokaisen 
ihmisen olevan kykenevä päättämään omasta alkoholin käytöstään. Toisaalta voi 
olla myös kysymys siitä, että kirkon sisäiset muun muassa viidesläisyyteen 
liittyvät ristiriidat olivat niin pinnalla, ettei kirkolliskokous halunnut asettua 
päihdekysymyksessä millekään puolelle.  
Keskiolutlain voimaantulo oli yksi niistä tekijöistä, jotka synnyttivät uuden 
puolueen kristilliseltä arvopohjalta, Suomen Kristillisen Liiton. Puolueen toiminta 
rakentui ensimmäisen vuosikymmenen ajan keskioluen, abortin ja pornografian 
vastustukselle. Puolue säilytti tiukan kantansa keskiolutkysymyksessä koko 1970-
luvun ajan, ainoastaan vastustuksen perustelut muuttuivat. Alkuvaiheessa puolue 
perusteli keskiolutvastaisuutensa pitkälti Raamatun avulla, kun taas 1970-luvun 
puoliväliin tultaessa perustelut muuttuivat enemmän tilastolähtöisiksi. Tämä on 
luonnollista siitä näkökulmasta ketä kulloinkin yritettiin vakuuttaa. On 
todennäköistä, että alkuvaiheessa uudet jäsenet tulivat kristillisistä piireistä, joihin 
vetosivat parhaiten raamatulliset näkemykset. Toiminnan laajetessa syntyi tarve 
vaikuttaa myös muualla yhteiskunnassa johon raamatulliset perusteet eivät 
vedonneet. Siksi lähtökohtaa oli muutettava enemmän myös laajempaa yleisöä 
palvelevaksi. 
SKL vastusti jyrkästi keskiolutlakia ja vaati sen kumoamista pitkälle 1970-
luvun loppuun saakka. Liiton kannanotot kertovat puoleen toiminnassa mukana 
olleiden ihmiskäsityksestä; ihminen nähtiin kristinuskon vapauttamana, mutta 
katsottiin, että ihmisen heikko ja sortuva luonne tarvitsisi avukseen yhteiskunnan 
taholta tulevia tiukkoja raameja. Siksi oli erityisen tärkeää, että yhteiskunta 
säätäisi hyvin yksityiskohtaiset lait siitä, millainen toiminta oli sallittua ja 
millainen kiellettyä. 
Keskiolutlain voimaantulo aiheutti merkittäviä muutoksia kaikille 
kristillisille toimijoille. Esimerkiksi kirkolliskokouksen saamien viestien mukaan 
diakoniatyön asiakasmäärät olivat kasvaneet merkittävästi. Kirkon johto ei ollut 
varautunut tällaiseen tilanteeseen ja sillä oli hyvin vähän käytännön toimenpiteitä 
annettavaksi päihdeongelman kanssa painiskeleville seurakunnille. Kaikille 
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toimijoille yhteistä oli kyvyttömyys nähdä ja ymmärtää lain seurausten laajuutta ja 
vakavuutta. Keskiolutlaista onkin sanottu, että edes raittiusjärjestötkään eivät 
osanneet olla riittävän pessimistisiä.  
Tutkittu aineisto kuvaa myös hyvin sitä millaisena kristilliset toimijat 
näkivät riippuvuuden. Riippuvuus nähtiin fyysisenä ilmiönä, joka syntyi alkoholin 
liiallisen käytön seurauksena. Sitä ei ymmärretty laajempana kokonaisuutena, 
johon usein liittyi monia henkisiä ja sosiaalisia ongelmia. Kaikki toimijat 
keskittyivät ensisijaisesti fyysisen riippuvuuden parantamiseen, vaikka 
sosiaalisten ongelmien ja henkisen ahdistuksen hoitoon olisi ollut käyttämättömiä 
resursseja.  Tätä kuvaa hyvin esimerkiksi Suomen Kristillisen Liiton toiminta; 
puolue keskittyi ajamaan keskiolutlain kumoamista kun se olisi yhtä hyvin voinut 
ajaa esimerkiksi mielenterveystyöhön käytettävien resurssien lisäämistä. Tämä 
kertoo hyvin Suomen Kristillisen liiton näkemyksistä siitä, mitkä olivat 
yhteiskunnan mahdollisuudet. Päihderiippuvuus käsitteenä nähtiin hyvin 
yksinkertaisena eikä sen monimuotoista luonnetta ymmärretty. 
Kirkon aktiivisempi ja voimakkaampi panos keskiolutlain aiheuttamien 
muutosten ennakoinnissa ja hoidossa ei todennäköisesti olisi estänyt lain 
voimaantuloa. Toisaalta, kirkon selkeämpi mielipiteen ilmaisu olisi voinut saada 
lain kumotuksi sen voimaantulon jälkeen. Huomion kiinnittäminen lain 
valmisteluun ja voimaantuloon olisi saattanut auttaa seurakuntia valmistautumaan 
paremmin tuleviin muutoksiin. 
Kristinuskon ja alkoholin suhde on ollut pitkään hyvin jännitteinen, mutta 
aiheesta on yllättävän vähän muuta tutkimusta. Tämä siitäkin huolimatta, että 
suomalaista alkoholitutkimusta on olemassa runsaasti. Mielenkiintoinen 
jatkotutkimuksen aihe olisi kristillisten toimijoiden alkoholin käyttöön liittyvien 
käsitysten systemaattisempi analyysi. Myös kristillisen päihdetyön historiaa on 
tutkittu toistaiseksi vielä vähän. Syvempi paneutuminen kristillisen päihdetyön 
historiaan voisi avata monia mielenkiintoisia näkökulmia suomalaiselle alkoholiin 
liittyvälle tutkimukselle. 
Kieltolain kumoamisesta tulee tänä vuonna kuluneeksi tasan 80 vuotta. 
Kieltolaki ei siihen suuntautuneista toiveista huolimatta raitistanut kansaa, mutta 
niin ei toistaiseksi ole tehneet vielä muutkaan alkoholipoliittiset keinot. Koko 
Suomen täysraittius tuskin on enää poliittisissa tavoitteissakaan, mutta 
päihdeongelmien vähentäminen on akuutti ja huomiota tarvitseva asia. Sen 
huomioiminen ja hoitaminen on kehittynyt merkittävästi 1970-luvulta tähän 
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päivään mennessä ja sen aikaansaamisessa on monella kristillisellä toimijalla ollut 
iso rooli. Töitä on kuitenkin vielä tehtävänä, ja työn jatkuvuuden takaamiseksi 
tarvitaan eri kristillisten toimijoiden ja valtiovallan vahvuuksien 
yhteensaattamista. Vaikka parannettavaa löytyy vielä niin poliittisesta tahtotilasta 
kuin toiminnan tehostamisesta, on todettava, että lähtökohdat ja mahdollisuudet 
ovat hyvät seuraavien vuosikymmenten tuomiin haasteisiin ja niihin 
vastaamiseen.   
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